Ay-seminaari EMU:sta PUHEENVUORO 1
Visby 6.7.2003

SAK:n puheenjohtgia Lauri Thaanen

SUOMEN AY-LIIKKEEN KOKEMUKSET LIITTYMISESTA TALOUS- JA
RAHALIITTOON

Suomen liittyminen talous- ja rahaliitto EM U:n jéseneksi oli
johdonmukainen seuraus jo toteutuneelle integraatiokehitykselle.
Henkinen kynnys EU- jasenyysratkaisun jalkeen oli matalampi liittya
Euroopan talous- ja rahaiiton kolmanteen vaiheeseen vaikka EM U-
ratkaisuun liittyi tiedostettuja seka uhkia etta mahdollisuuksia.
Kansalaisten oli varsin vaikea hahmottaa EM U:n merkitystaja
vakuttavuutta omaan elamaansa, vaikka Suomessa ja ay-liikkeen
toimesta erityisesti kdvimmekin varsin lagjan kenttékeskustelun sen
valkutuksista. Taman asian ratkaisussatunnettiin kansal aisten
keskuudessa kohtuullista luottamusta edustuksellisen demokratian
harkinta- ja paétoksentekokykyyn.

SAK:n jalaajemminkin ay-liikkeen rooli niin EU- kuin EM U-
ratkaisunkin tekemisessa oli térkea kansalaismielipiteen valittamisesséa
ja muodostamisessa.

Suomen ratkaisuun vaikuttivat, jatavallisen kansaaisenkin ajattelun
taustalla varmasti olivat mm. historialiset kokemuksemme

rahataloudel lisesta epévakaudesta, kestdmattoman korkeista koroista seka
toistuvien inflaatio-devalv aatio-kierteiden haitallisista vaikutuksista
talouteen, tydllisyyteen jatulonjakoon.

Jasenyys niin EU:ssa ja kuin EM U:ssakin ndhtiin niin taloudellisena kuin
poliittisenakin ratkaisuna.

Ulkomaan kaupasta riippuvainen maa halusi vaikuttaa sisélta kasin

Suomi hausi olla vaikuttamassa EU:n taloudellisen syventymisen suuriin
ratkaisuihin sisélta kasin tiedostaen sen, ettd EMU:n vaikutukset ulottuvat
kaikkiin EU-maihin siita riippumatta onko maa EM U:n jdsenmaavai ei.
Varmaankin ratkaisussa taustalla painoi se tosiseikka, ettd Suomi on
ulkomaankaupasta riippuvainen hyvinvointiyhteiskunta. Maamme
viennista suuntautuu EU-alueelle nykyisin 54 prosenttia ja tasta
euromaihin 33 prosenttia. EMU -jasenyyden my6ta tapahtuva
valuuttariskin poistuminen euromaiden ja Suomen vdilta oli siis
ulkomaankaupan kasvuedel lytysten kannalta keskeinen tekijd. Samasta
syysta pidimme tietysti toivottavana myds sitd, ettd mahdollisimman moni
EU-maa, ennen kaikkea my6s Ruotsi, liittyisi EM U:un mahdollisimman
pian.
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Meilla oli tuoreessa muistissa 1980-luvun lopun rahamarkkinoiden
saatelyn purku ja sité seuranneet finanssikuplat ja lopuksi syva
pankkikriisi. Siihen Suomi e kunnolla varautunut ennakkoon. Nan e
saisi kdyda EM U-ratkaisuun vamistauduttaessa.

Miten SAK mé&ritteli oman linjansa EM U ratkaisuun?

SAK otti kevaalla 1994 kantaa Suomen EU- jasenyyden puolesta ja
osdlistui aktiivisesti EU-jasenyytté koskevaan kansalaiskeskusteluun.
Tiedostimme tuolloin, ettaratkaisu el ole musta-valkoinen ja omassakin
J&senkunnassamme oli eri perustein ratkaisua vastustavia nékemyksia.
Erityisesti dintarviketeollisuuden ja julkisen sektorin piirissé jasenemme
kantoivat huolta jasenyyden vaikutuksista adan tyo6llisyyteen ja toisaalta
hyvinvointiyhteiskunnan kestavyyteen.

Téassavaiheessa jatimme kantamme talous- ja rahaliittoon auki, koska
tuolloin 1994 koko hanke naytti etdiselta ja siihen liittyi SAK:n arvioiden
mukaan vahvuuksien lisgksi huomattavia riskgd, joihin tuli myds
kansallisesti etukéteen varautua.

Arviot EM U:n taloudellista vaikutuksista menivét ristiin. Ratkaisulla
nahtiin hyvia ja huonoja puolia ja niita eri tahot painottivat eri tavalla
Erityisesti epasymmetristen maakohtaisten harioiden riskiin tuli
suhtautua vakavasti maamme tuotantorakenteen yksipuolisuuden ja
poikkeuksellisuuden takia. Meill& oli kantapaén kautta saatua tuoretta
kokemusta siitd, mita epavakaat vauuttaolot jargusti heilahteleva
korkokanta merkitsevét. EMU lupasi rahataloudellista vakautta, jota
pidimme térkedna ja jonka saavuttaminen padomaliikkeiden vapauduttua
oli vaikeaa oman pienen valuutan olosuhteissa.

SAK:n EMU-neuvottelulinjaoli: Kyllg, jos kansalliset ehdot tayttyvét

Vuoden 1996 SAK:n edustgjakokouksessa asetimme neljlaEMU:a
koskevaa vaatimusta - edellytysta sille, ettd voimme arvioida EM Ua
Suomen kannalta myonteisesti

|. Suomen taloudessa ja tydmarkkinoilla on varauduttava EU:n talous- ja
rahaliiton vaikutuksiin siita riippumatta mika on kantamme itse EM U-
jasenyyteen
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2. Jos Suomessa EM U-jasenyyteen liitetéan siihen kuulumattomia ehtoja,
kuten sopimussuojan murtaminen, sopimusten yleissitovuudesta
luopuminen tai sopimuspalkkojen aentaminen, SAK vastustaa hanketta

3. Suomen jasenyys d voi toteutua dlei tyollisyys parane oled lisesti.
Taustalla oli historiamme yksi syvimmista talouskriiseistd, jota el EU-
kuin EM U-hank ekaan aiheuttanut. Taouskriisimme taustala oli kolme
perussyyta
1. vientimarkkinoiden syva lama - lansimaiden ohella
erityisesti Neuvostoliiton viennin romahtaminen osoittautui
kannaltamme kohtalokkaaksi,
2. ylivelkaantuminen, pankkikriisi ja téta seurannut
konkurssiaalto,
3. vaarataouspolitiikka, erityisesti liian pitkdan kiredna
jatkunut rahapolitiikka ja finanssipolitiikan Kiristaminen
keskellalamaa. Taousvaikeuksiamme eivét suinkaan
helpottaneet silloisen porvarihallituksen ja ay-liikkeen valiset
suuret ristiriidat.

4. Taouden ulkoisten hairididen torjuminen edellytti Suomen herkan
haavoittuvuuden takia EM U-oloissa kansallisia puskurirahastoja. SAK:n
ehtona EM U-jésenyydelle oli selvyys tarvittavista puskurirahastoista ja
muista sopeutumiskeinoista.

SAK esitti muille tydmarkkinajér jestoille ja maan hallitukselle
neuvotteluja, joissa kasiteltaisiin Euroopan talous- ja rahaliiton
vakutuksia tydllisyyteen ja sopimustoimintaan. Pa&aministeri Paavo
Lipposen hallitus kéynnisti mittavat EM U- selvitykset ja suhtautui
periaatteessa myonteisesti SAK:n esittamaan EM U- puskurigjatteluun.

Tyomarkking &rjesttt aikaansaivat yhteisen EM U-linjauksen

Suomen tyomarkkingjér jestoilla on ollut Suomen keskeisissa EU:ta
koskevissa ratkaisuissa kyky tehda myos yhteisia linjauksia. N&ain teimme
EU-jasenyyden, EM U- ratkaisun ja mydhemmin my6s EU.n
laajentumisen yhteydessa

Pidan néita yhteisi& sopimuksia ja kannanottoja varsin merkittavina
tyomarkkinajarjesttjen itsensé kannata mutta laajemminkin
kolmikantayhteistydn nékokulmasta. Tala alueella tyomarkkina-
jarjestdjen konsensus ei EU-maissa ole ol lut yleista.
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Suomen EM U ratkaisuun liittyen k&ynnistimme tyomarkkinagj arjestojen
vdliset neuvottaut toukokuussa vuonna 1997 kahdesta
asiakokonaisuudesta:

Ensimmainen neuvottelu koski yhteisen kannanoton aikasaamista siitg,
mit& vaikutuksia EM U:lla on harjoitettavaan sopimuspolitiikkaan ja
sopimusjarj esteimamme toimivuuteen EM U-olosuhteissa.

Yhteisesti totesimme, ettd suomalainen sopimusjérjestelma, jonka
kantavana linjana ovat keskitetyt sopimukset seka hyva tulopoliittinen
yhteisty6 hallituksen ja tyémarkkinajar jestojen valilla, on toimiva malli
myds EMU-aikana. Yhdessa totesimme, etté on tarve kehittéa neuvottelu-
ja sopimusjar jestelmadmme, mutta etta perusasiat ovat kunnossa.

Toinen ja palkansagjia rauhoittava linjaus oli, ettd EMU-ratkaisu &
eddllyta sopimuspalkkojen laskua tai sopimustemme yleissitovuudesta
luopumista. Tama oli térkea linjaus siksi, etta meillakin oli tahoja ja
ekonomisteg a, joiden mielesta sopimuspalkkojen pitda joustaa alaspain
ellei ole joustavaa ja kansallista vauuttakurssipolitiikkaa.

Samalla totesimme, ettd EM U olosuhteissa tarvitaan
pakanmuodostuksessa my@s joustavia osia. Tulos- ja muut vastaavat
pakat voivat joustaa. Siksi korostimme liiketaloudelliseen tulokseen
perustuvien tulospalkkausjarjestelmien kehittamista ja yrityskohtaisten
henkilGstorahastojen merkitysta erdanlaisena joustotyynyna
palkanmuodostuksessa.

Neuvottelimme sosiaalivakuutusjar jestelmiin EM U-puskurirahastot

T &sta asiakokonaisuudesta aikaansaatiin kaikkien tydomarkkinaj arjestdjen
yhteinen kannanotto, jota voisi luonnehtia sopimuspolitiikan keskeisten
periaatteiden jatkamisen ja turvaamisen sopimukseksi.

Toinen SAK:n ehto oli EM U puskurirahastojen aikaansaaminen.
Suomen EM U-jasenyyden suurimmat ongelmat liittyivét maakohtaisten
ulkoisten taloushdirididen riskiin. Tamariski liittyi Suomen ja keskeisten
EU-maiden suhdannevaihteluiden eriaik aisuuteen ja erilaiseen
voimakkuuteen. Mutta ndiden ulkoista perua olevien riskien ohella oli
myds sisasyntyinen riski - kansallinen - palkanmuodostukseen ja
inflaatioon liittyva. EM U:han merkitsi pysyvaa sitoutumista myos
tyomarkkinaratkaisuissa matalan inf laation yhteiskuntaan.
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Kun emme voineet hyvéksya gatusta, etta valuuttgoustojen tilalle olisi
tarjolla tyottomyyden kasvu tai sopimuspalkkojen alentaminen,
suuntasimme vaatimuksemme EM U-puskureihin.

Téarkeimmaét puskurit ovat luonnollisesti vahva valtiontalous ja yritysten
vahvat taseet. Ajattelimme, ettd hintakilpailukykya voidaan liséksi
vakauttaa puskuroimal la sosiaalivakuutusjar jestelman rahoitusta ja siten
varmistaa seké tyonantgjien etta palkansaajien sosiaal ivakuutusmaksujen
tasainen kehitys suhdannehei lahteluista riippumatta. Meilla on
karmaiseva kokemus téllaisten puskureiden puutteesta 1990-luvun alun
talouskriisiin aikana erityisesti tyottomyysvakuutusmaksujérjestelmassé.
Tyottomyysvakuutusmaksuja jouduttiin tuolloin lyhyella aikaa nostamaan
0,6 prosentista kuuteen prosenttiin palkasta. Jokainen ymmarsi, etta
tallainen politiikka johtaa vain kasvaviin ty6llistamisvaikeuksiin.

Ratkaisun idea oli siing, etta hillitsemme sosiaalivakuutusmaksujen
tasoheilahteluja ja akkinaisid nousuja ja mahdollistamme jopa maksujen
laskun heikossa suhdannetilanteessa. Tdlaisiin sosiaaliturvarahastojen
puskureihin oli erityisen kipeé tarve juuri Suomen olosuhteissa oman
jar jestelmamme tiukan k&desta suuhun -periaatteen takia.

Neuvottelujen tuloksena aikaansaimme seka tyoelakejér jestelmaan etta
tyottomyysturvajarjestelmadn maksukehityksen vakauttamiseksi ja
tasaisen maksukehityksen varmistamiseksi puskuriratkaisui.

Tyoelakejar jestelmassa vuotuista maksuvaihtelua tasoittavan

EM U-puskurin yléarajaksi on sovittu 2,5% yksityisen sektorin vuotuisesta
pakkasummasta.

Tyottomyysvakuutusrahaston puskurin ylarajaksi sovittiin 3,6 %
tyottdmyysasteen aiheuttamia vuotuisia korvausmenoja vastaava summa,
joka on noin 500 miljoonaa euroa vuonna 2003. Nyt EMU puskurit ovat
taynna ja rahastoja purkamalla mm. tana vuonna tyottomyysturva-
maksuja alennettiin 0,4% vaikka samanaikaisesti tyottomyyskorvaukset
kasvoivatkin.

Tyomarkking arjesttt korostivat yhteisesti edella todettujen linjausten
lisaksi sitd, ettd Euroopan Keskuspankin mahdollinen inflaatiotavoite
maéritell&8n siten, ettel se johda deflaatioon ja etté julkisen talouden
alijgdmaa rgjoittavaa vakaus- ja kasvusopimusta sovellettaessa Suomen
eritysolosuhteet voidaan ottaa huomioon.
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Kun tydmarkkinajar jesttjen ja hallituksen kesken oli péasty ratkaisuun
seka sopimusturvamme keskeisista periaatteista EM U-oloissa etta
puskurirahastoista ja kun ty6ttomyys oli [8htenyt tuntuvaan laskuun SAK
otti syksylla 1997 mydnteisen kannan Suomen EM U ratkaisun
alkaansaamiseksi.

Mita keskeisia vaikutuksia Suomen EM U ratkaisulla on ollut tydmarkkinapolitiikan
toimintaymparistoon?

Suurin muutos on ollut se, ettéd kun ennen EMUa kansallisen
talouspolitiikkamme tyokalupakissa oli kolme tyovainetta:
finanssipolitiikka, oma rahapolitiikka ja tyotmarkkinapolitiikka niin nyt -
kun EM U-mailla on yhteinen raha ja korkopolitiikka - néitd kansallisia
tyovélineitd on vain kaksi: finanssipolitiikka ja tyomarkkinapolitiikka.
EM U olosuhteissa néiden kahden jaljella olevan talouspolitiikan
tyovalineen yhteensovittamisen tarve vain korostui.

Toinen myds palkanmuodostukseen vaikuttava muutos oli sitoutuminen
tukemaan matalan inflaation politilkkka. Muussa tapauksessa seuraukset
nakyisivat tyottomyytena ja talouspoliittisten virheiden korjaamisen
akajanne pidentyisi.

EM U-ratkaisun myota korastui sopimusyhteiskunnan ja kolmikannan tarpeellisuus

Finanssi- ja tyomarkkinapolitiikan yhteensovittamistarve on lisénnyt
sopimuspolitiikan merkitysta talouspolitiik assa mutta samalla vahvistanut
ay-liikkeen asemaa ja vastuuta yleisen talouspolitiikan onnistumisessa.

EM U on Suomen tapauksessa vahvistanut ay-liikkeen yhteiskunnallista
asemaa sopimuspolitiikkaa laajempiin kysymyksiin ja lisdnnyt samalla
vastuuta talouspolitiikan onnistumisesta. EMU ratkaisu on tukenut myds
pyrkimysta lagjaan kolmik antayhteistyohon hallituksen ja
tyomarkkinajarjestdjen kesken talous- ja tyomarkkinapolitilikassa. EMU-
akatarvitsee vahvaa sopimusyhteiskuntaa. Tama johtopdétds on
kasittégkseni yleisesti tehty myods muissa EMU-maissa. Erityisen selvésti
sopimusyhteiskunnan tarve on tiedostettu sellaisissa pienissé ja
ulkomaankaupasta suuresti riippuvaisissa maissa kuten | tavallassa,
Hollannissa, Irlannissa ja Suomessa.

Vastuullisen sopimuspolitiikan merkitys kansantalouden
inflaatioankkurina oman valuutan vaistyesséa on korastunut.
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Midenkiintoista on ollut havaita myds, ettda EMU ratkaisun jalk een
tyOnantgiapuolella on véhemman painotettu sopimusjarjestelman
hajauttamista ja sopimusehtojen sopimisen siirtdmista tyopaikkat asolle.
TyOnantgjat kdyttavét joustavuuden rinnalla sellaisia uusia termega kuten
vakaus ja ennustettavuus seka sitoutuminen matalaan inflaatioon.
Suomessatyonantgapuolellakin ndhddan, ettd EM U-oloissa tarvitaan
laajaa palkkapolitiikan koordinaatiota. Yksi keskeinen tyovaline tédle
linjalle ovat kattavat tulopoliittiset kokonaisratkaisut. Kér jistetysti voisi
sanoa, ettd EMU kesytti innokkaimmat sopimusjér jestelmien
hajauttamisyritykset ja johdatteli tyonantgjaosapuolen tiiviiseen
yhteistyohéan tyontekijoiden kanssa.

EM U-olosuhteet edel lyttivat myos palkkojen nousuvaramallin kehittéamista

Pohdittaessa sitd, mita vaatimuksia EM U-ajan sopimusmallille asetetaan
joudutaan vastamaan seuraavaan kysymykseen: milla sopimuspolitiikan
toimintamallilla parhaiten vastataan yhtaaik aisesti neljéén haasteeseen:
tuetaan vakaata kasvua ja tydllisyyttd, sitoudutaan matalan inflaation
politiikkaan, estetdan epéterve pakka pakkakilpailukierre ja turvataan
mahdollisimman tasainen ja tasa-arvoinen reaaliansioiden ja ostovoiman
kehitys seka edistetéan tyoeldman laadullisia parannuksia.

Suomen oloissa parhaiten ndihin haasteisiin yhtdaikaisesti on voitu
vastata hallituksen ja tyomarkkinajarjestdjen yhteistyolla saavutetuilla
tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla. On toki mahdollista, etta
koordinoidulla liittotason sopimuspolitiikalla paéstéan samoihin
padmaériin, mutta asioiden hallittavuus & ole samaa vakausluokkaa.

EM U ajan palkkojen nousuvara-jakovaramalli perustuu gjatukseen, etta
tyodvoimakustannusten kokonaisnousu mukaan lukien sopimuskorotukset,
liukumat ja tyonantajien sosiaalivakuutusmaksut on sama kuin
tavoiteinflaatio ja tyon tuottavuuden kasvu koko kansantaloudessa.
Tama jakovaramalli tukee matalan inflaation politiikkaa mutta merkitsee
myoskin sitd, ettatyd- ja pddomatulojen valisia suhteita el tietoisesti
sopimuspolitiikalla muuteta.

Té&laista palkkapolitiikan nousuvaramallia olemme koko EM U-
jasenyyden aikana nyrkkisdanttna kayttaneet. Pa8paino on todel lisen
ostovoiman kasvattamisessa e korkeissa nimelliskorotuksissa.
Tavoitteeseen on tahdéatty yhdistamalla palk ankorotukset,

palkkav erotuksen keventdminen ja matala inf laatio seka sosiaaliset
tulonsiirrot.
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Mit& ovat Suomen tdhanastiset kokemukset EMU ratkaisusta?

|. EMU-ratkaisua & ole tarvinnut katua: EM U on merkinnyt kaivattua
rahataloudellista vakautta, vakaita ja alhaisia korkoja. EM U.n kestavyytta
e tosin ole kriisioloissa viela testattu.

2. EU jaeuro evé uhkaa hyvinvointiyhteiskuntaa vaan sen tekevét
laajemmin globalisaation kielteiset vaikutukset verokilpailuineen.
Jos EM U tuo vakaampia oloja ja tukee kasvua silloin EM U tekee
yhteiskuntamallimme séilyttamisen helpommaksi

3. Taouden riskit, joista kannoimme huolta eivét ole Suomen kohdalla
realisoituneet. Monilla manner Euroopan mailla on mennyt EM Usta
riippumatta heikosti. Suomi on menestynyt EMU- j&senend varsin hyvin -
kuten mydskin Ruotsi EM U:n ulkopuolella. Oman rahapolitiikan
merkitysta e tule yliarvioita puoleen elké toiseen. Kansakunnan
menestyminen on pidemman péalle kiinni perustavaa laatua olevista
tekijoistd. Esimerkiksi Suomen menestymisen perustekijét ovat
panostaminen kovaan osaamiseen, kykyyn tuottaa laadukkaita tuotteita ja
paveluja, kyky erikoistua maailmankaupassa ja kyky huolehtia
hyvinvointiyhteiskunnan perustan séilymisesta.

4. Euroon siirtyminen 1.1.1999 sujui yll&tavan kitkattomasti. Ei tullut
viimehetken keinottelua takkk a kéytannon ongelmia. Myos
euroseteleiden ja kolikoiden kayttonotto vuoden 2002 alustasujui
odotettua paremmin elvétka kaupat 1ahteneet ainakaan merkittavasti
nostamaan sen vajolla hintoja. Euron kurssin opettelu vel aikansa ja vaati
mm. pakanlaskennassa ja pankkijarjestelmissa uudistuksia. Moni
varmaan viel&kin laskee euroa my6s " mummonmarkoissa”
hahmottaakseen ostoksen arvoa.

5. EMU-ratkaisu on Suomessa lujittanut pohjoismaisen
sopimusyhteiskunnan perusteita ja halua korostaa kolmikantayhteistyon
tarkeytta kansallisen selviytymisen strategiana. Ay-liikkeen arvostus ja
merkittavyys on korostunut niin hallituksen kuin tyéantgjapuolenkin
arvioissa
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6. EMU on tuonut ay-liikk eelle my6s suurta yhteiskunnallista vastuuta
talouspolitiikan onnistumisen kautta. Ylilyonnit sopimuspolitiikassa
kostautuvat varsin suoraan tyollisyyskehityksessa

7. EMU -jésenyys eddllyttds, etté talouden suhdannevaihteluihin
varaudutaan niin, et suhdannepolitiikka on mahdollista. Taman vuoksi
vahva vdltiontalous ja yritysten vahvat taseet ovatkin térkeimpia
suhdannepuskureita, kun mennédan yli mahdollisten suhdannetaantumien.
Sosiaaliv akuutukseen rakennetut puskurirahastot ovat Suomessa
toimineet sovitulla tavala.

8. EMU jaeuro tekevat mydskin palkat ja laajemminkin
tyovoimakustannukset 18pindkyviksi ja vertailukelpoisiksi yli kansallisten
rgjojen. Keskeisten kilpailijamaiden tyovoimakustannusten vertailtavuus
on tullut pysyvéksi osaksi palkkaneuvotteluja. Sosiaaliturvamaksujen,
verotuksen, hintatason seka hintarakenteiden erot ja muut vastaavat tekijéat
merkitsevét kuitenkin sitd, etteivédt eri maiden tydvoimakustannusten ja
readlipalkkojen vertailut ole EM U -oloissakaan suinkaan helppoja

EMU el poista niitd haasteita, joita globalisaatio, veropohjan
rapautuminen, tekninen kehitys ja polarisaatio ja vaeston vanheneminen
asettavat hyvinvoinnille jatasa-arvolle. Mutta, jos yhteinen
eurooppalainen valuutta tarjoaa - niin kuin oma téhanastinen
kokemuksemme osoittaa - vakaat taloudelliset olot seka lisaa eri
eturyhmien kompromissi- ja yhteistyohalua, tarjoaa EM U paremmat
edellytykset nédhin haasteisiin vastaamiseen.

Tdous- jarahdliitto on kuitenkin vain yksi vaikkakin merkittava askel
EM U -maiden talouspolitiikan koordinaation syventamisessa.

On varsin todennakaistd, ettd maiden talouspoliittinen yhteistyo el
pysahdy pelkéstédn EM U -ratkaisuun. Nahtévaksi j&8 miten pitkalle
talous-, tydllisyys- ja finanssipolitiikan aluedlla yhteisty6ta seuraavassa
vaiheessa ollaan valmiita viemaan.

Esitykseen EU:n uudeksi perustuslaiksi siséltyy EM U maille
mahdollisuus tiivistda talouspoliittista yhteistyota muuta EU:ta
nopeammin.

Tyomarkkinapolitiikassa el nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa tehda
yhteisia palkkaratkaisuja EM U- maiden kesken, mutta sopimuspoliittinen
yhteisty0 yli kansallisten rgjojen tulee kyll& tiivistymaan. Yleiset
palkkaratkaisut tehddan edelleenkin kansallisesti ja Eurooppa-tason
sopimukset ovat kansallisia sopimuksia tdydentévia. Nopeimmin
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tyosuhteen ehtoja koskevat kansalliset rgat ylittavét ratkaisut saattavat
edeta konserniyrityksissa, joiden osat toimivat eri maissa.

Kun yritykset ovat monikansallisia ja toimivat yli rgjojen tarvitaan
vastapainoksi Euroopassa vahvaa ay-liiketté. Ay-liikkeen tavoite on
rakentaa kansalliset rgjat ylittavaé sosiaalista vastavoimaa euro- ja EU-
tason palkkojen, tydolojen ja sosiaaliturvan polkumyynnille. Yksi tdhan
strategiaan liittyva eurooppalaisen ay-liikkeen suuri tavoite onkin -
kansalliset tyottaisteluoikeudet turvaten - aikaansaada EU-tasolla
tunnustetulla tavalla oikeudet neuvotella, sopiaja tarvittaessa tyotaistella
yli kansallisten rgjojen.



