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Tiivistelma

Tama raportti kasittelee verokilpailua ja Suomen verojarjestelman toimivuutta kan-
sainvalisessa ymparistdssa. Kasittelyn pohjalta Suomen verojarjestelman kehittami-
seksi esitetdan seuraavia nakokonhtia.

1. Kansainvélisen vertailun perusteella ty6tulojen verotus on Suomessa, kuten
muissakin Pohjoismaissa, melko kireda. Veronkevennykset olisi tydllisyyssyista
kohdennettava pieni- ja keskituloisille. Tyollisyysasteen nostamiseen on pyrittava
my6s muilla kuin veropolitikan keinoilla'. Muissa Pohjoismaissa hyvaan tyolli-
syyskehitykseen on paasty korkean kokonaisveroasteen oloissa.

2. Korkeimpiin marginaaliveroihin on esitetty kevennyksia kansainvaliseen verokil-
pailuun, nk. avainhenkildiden sijoittumiseen ja osaamisen lisdamiseen vedoten.
Verotus ei kuitenkaan yksin selitd muuttoliikkeita ja toisaalta kouluttautumisen
tuotto yksildlle on Suomessa maailman huipputasoa. Todennakdisimpia pois-
muuttajia ovat korkeasti koulutetut nuoret, joiden tarkeimpia motiiveja 1ahtoon
ovat uran edistdminen ja kokemuksen kartuttaminen. Taman ryhman muuttoliik-
keisiin on jarkevinta vaikuttaa kohdennetuilla toimenpiteilla, eika kalliilla yleisilla
veronalennuksilla. Nuorten tydmarkkina-asemaa parantamalla ja kilpailukykyisia
palkkoja tarjoamalla poismuuttoa voidaan vahentaa. Jos korkeasti koulutettujen
pysyva maastamuutto kasvaa merkittdvasti, on julkisesti rahoitetun korkeakoulu-
tuksen asemaa pohdittava. Ulkomaisten huippuosaajien houkutteluun voidaan
kayttda verohuojennusta, kuten jo nyt tehdd&n. Huojennusta voidaan kehittda
saatujen kokemusten perusteella.

3. Suomen verojarjestelman progressiivisuutta ei ole syytad entisestdan vahentaa.
Progressiivisella verotuksella on kasvua ja tyollisyytta tukevia vaikutuksia, tulon-
jako- ja oikeudenmukaisuusnakdkohtien lisaksi.

4. Ehdotettu tydnantajien kansaeldkevakuutusmaksun porrastaminen palkkatason
mukaan on hallinnollisesti tyolas ja kallis ratkaisu. Uudistuksen aiheuttamia hal-
lintokustannuksia joudutaan vertaamaan sen tehokkuuteen matalapalkkaisten
tyontekijoiden tyOllistamisessa.

5. Verolinjauksissa on otettava huomioon kansainvalisen talouden ja muuttuvan
tuotantoteknologian vaatimukset. Talouskasvu perustuu aiempaa enemman in-
himilliseen osaamiseen. Osaamisen kasvattaminen ja yllapitdminen edellyttavat
hyvaa turvaa talouden muutoksissa. Turvattu toimeentulo ja oikeudenmukainen
tulonjako edistavat laaja-alaisesti sosiaalisen pddoman kartuttamista, sekd eh-
kaisevat yhteiskunnallisia konflikteja ja pikavoittojen tavoittelua. Kokonaisveroas-
teen tuntuva lasku muuttaisi kylla yhteiskuntaamme epavarmemmaksi ja epéata-
sa-arvoisemmaksi, mutta talouskasvua se ei edistaisi.

6. Kansainvalisten vertailuiden perusteella Suomen yritysverotus on kilpailukykyis-
ta. Kilpailukykymme paranee entisestddn vuonna 2005, jos yhteisdvero alenne-
taan hallituksen esityksen mukaisesti 26 prosenttiin. Talléin pddomatulojen ja yh-
teisbjen verokannat myds eriytettaisiin, ja pddomatulojen verokannaksi tulisi

' Kts. SAK:n Puheenvuoro 7/2003, Nakemyksia keskusteluun tyollisyysasteen nostamisesta.
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28 prosenttia. Ratkaisua voidaan perustella verokilpailun nakokulmasta silla, etta
yritysverotus on kilpailulle alttimpaa. Verotus ei nayta olevan tarkeimpia tekijoita,
kun yritykset valitsevat sijaintipaikkaansa. Sen merkitys tosin korostuu, kun sijoit-
tumispaéatés tehdaan kahden muuten tasaveroisen maan valilla. Suomen verojéar-
jestelmaa ei siis ole tarkoituksenmukaista suoraan verrata Ita-Euroopan maihin,
jotka ovat aivan erilaisella kehitystasolla, vaan vertailuja on jarkevaa suorittaa
esimerkiksi Pohjoismaiden valilla.

7. P&aomaverotusta on tarkasteltava kokonaisuutena, jossa pienemmilla yksittais-
tekijoillakin saattaa olla merkitysta esimerkiksi yritysten paakonttorien sijoittumi-
sen kannalta. Suomessa olisi pyrittadva siihen, ettei verojarjestelmassa jokin fis-
kaalisesti merkitykseton tekija liiallisesti heikennd asemaamme yritysten sijainti-
paikkana, ja siten aiheuta epasuorasti tuntuvia verotulojen menetyksia.

8. Suomen on yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa aktiivisesti edistettava mini-
miverokantojen asettamista EU:ssa yritys- ja paaomatuloille. Pelkka veropohjien
yhtenaistdminen ei riitd, vaan myds veroasteita on koordinoitava. Verotietojen
vaihtojarjestelmaa on EU:ssa kehitettdva edelleen, jotta asuinvaltioperiaatetta
voidaan aukottomasti soveltaa padadomatulojen verotuksessa.

9. Omaisuusverojen merkitys on Suomessa merkittavasti vahaisempi kuin EU- ja
OECD-maissa keskimaarin. Suomessa on ndin ollen paljon liikkumatilaa siirtda
verotuksen painopistettd omaisuuteen. OECD:n maaritelman mukaan omaisuus-
veroja ovat muun muassa kiinteisto-, perint6-, lahja- ja varallisuusverot.

10. Varallisuusvero on Suomessa sailytettava. Se edistaa padomien tehokasta kayt-
t0a ja tukee nain talouskasvua. Varallisuustietojen ilmoittamisvelvollisuudella on
myds merkitystd verovalvonnalle. Varallisuusveron veropohjan on oltava laaja,
jotta keinottelua voidaan ehkaistd. SAK:n verolinjausten mukaan nykyisin vero-
vapaat sadstotuotteet on tuotava veron piiriin.

11. Kiinteistéveron merkitys on Suomessa poikkeuksellisen vahainen. Koska sen ve-
ropohja on liikkumaton, on verokilpailun oloissa luontevaa, ettd sen merkitys
nousee lAhemmas muiden lantisten teollisuusmaiden tasoa. Kiinteistdvero olisi
ulotettava koskemaan my6s maa- ja metsatalousmaata.

12. Ymparisto- ja energiaverotus on laaja kokonaisuus, jonka alalla kohtaavat useat
erilaiset tavoitteet. Ymparistdnsuojelu ja verotuottojen kerddminen ovat paallisin
puolin samansuuntaisia tavoitteita, mutta niihinkin on jarkevaa pyrkia mahdolli-
simman tehokkaasti. EU:ssa toteutettava paastdkauppa vaikuttaa ratkaisevasti
siihen, miten verotusta olisi kehitettdvd. Suomen on edettdvd muun Euroopan
tahdissa. Yleisella tasolla verotuksen painopisteen siirtdminen tyén verotuksesta
ymparistdverotukseen on perusteltua.

13. Kulutuksen verottaminen ei ole niin altista verokilpailulle kuin tydn ja padoman.
Arvonlisdveron korottamista hillitsee kuitenkin se seikka, ettd alv-kannat ovat
Suomessa jo nyt korkeita. Alennetuilla alv-kannoilla on myés kannatettavia tyolli-
syys- ja muita tavoitteita, joten niistéa luopumista on harkittava tarkoin. SAK ajaa
tyévoimavaltaisten alojen edullista arvonlisdverokohtelua.
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1 Johdanto

Hyvan verojarjestelman ominaisuuksia ovat taloudellinen tehokkuus, oikeudenmukai-
suus, selkeys ja yksinkertaisuus seka kansainvalinen yhteensopivuus. Tehokkuudella
tarkoitetaan sita, ettd verotuksen aiheuttamat hyvinvointitappiot on pyrittdva mini-
moimaan. Oikeudenmukaisessa verojarjestelmassad paremmassa taloudellisessa
asemassa olevat kantavat suhteellisesti suuremman vastuun julkisen talouden rahoi-
tuksesta kuin heikommassa asemassa olevat. Selked ja yksinkertainen jarjestelma ei
ole hallinnollisesti liilan raskas, ja se on kansalaisten ndk6kulmasta hyvaksyttavampi.
Kansainvalisella yhteensopivuudella voidaan tarkoittaa juridista yhteensopivuutta yli-
kansallisen lainsdddannén suhteen, tai sopeutuvuutta kansainvaliseen markkinapai-
neeseen - verokilpailuun.

Verokilpailua esiintyy, kun maat pyrkivat verojaan alentamalla houkuttelemaan liikku-
via tuotannontekijoita alueelleen. Talouden globalisaation ndhdaan usein voimistavan
verokilpailua kun paddoma, tyévoima, tavarat ja osa palveluista siirtyvat yha helpom-
min ja nopeammin maasta toiseen. Kilpailun seurauksena verorasitus pyrKii siirty-
maan liikkkumattomille verokohteille, ja tulojen uudelleenjako vaikeutuu. Varsinkin Eu-
roopassa on kasvanut huoli hyvinvointiyhteiskuntien rahoituspohjan kestavyydesta.

Kansainvalinen verokilpailu luo kansallisiin verojarjestelmiin muutospaineita, mutta
verokilpailun merkitysta ei pida liioitella. Monissa liittovaltioissa, kuten USA:ssa ja
Sveitsissa, osavaltioilla on suuri vapaus paattda verotuksestaan, siis niiden valilla val-
litsee verokilpailu. Tdma ei ole johtanut verojarjestelmien tayteen yhdenmukaistumi-
seen, vaan tuotannontekijdiden suuresta liikkuvuudesta huolimatta osavaltioiden jar-
jestelmat poikkeavat suuresti toisistaan.

Verokilpailun hyvinvointivaikutukset ovat epaselvia. Kirjallisuudessa on kasitelty hy-
vinvointia nostavaa ja laskevaa verokilpailua. Verokilpailu saattaa parantaa julkista
palvelutuotantoa, vahentaa korruptiota ja nostaa julkisten palveluiden laatua. Ei ole
todisteita siita, etteik6 Suomen julkinen sektori olisi "kilpailukykyinen”. Pienemman
julkisen sektorin ja suurempien tuloerojen kannattajien parissa yksisilmaisesti ymmar-
retty verokilpailu on saanut vahvan aseman retoriikan véalineend. Keskustelu kaipaa
laajempia nakemyksid. Vahintaankin olisi huomioitava, ettd mydés veroilla kustannetut
palvelut vaikuttavat tuotannontekijdiden sijoittumiseen.

Verojarjestelmd ja tydmarkkinainstituutiot kytkeytyvat toisiinsa. Empiirisessa tutki-
muksessa on havaittu, ettd sopimusyhteiskunnissa verotuksen taso on systemaatti-
sesti korkeampi (Kiander, Kilponen ja Vilmunen 2000). Talla ei kuitenkaan ole juuri
vaikutusta pitk&dn ajan kasvuun — vastoin yksinkertaisten uusklassisten kasvumallien
ennusteita. Verotuksen tehokkuustappiot havidavat yhteiskunnissa, joissa palkkaneu-
vottelut kdydaan keskitetysti. Keskitetyisséd neuvotteluissa voidaan ottaa huomioon
verojen ja julkisten palveluiden yhteys, jolloin palkkaratkaisut sovitetaan kokonaisuu-
teen. Ty6ttdmyys ja tydn verotus korreloivat vahvasti yhteiskunnissa, joissa palkoista
sovitaan hajautetusti.

SAK — TUTKIMUSTIETO 3/2004 5



2 Tyon verotus

Verokilpailun vaikutukset tydn verotukseen johtuvat joko tyévoiman liilkkuvuudesta, tai
tyon verokiilan vaikutuksesta yritysten sijoittumiseen.

Tyovoiman liikkuvuus

Tulotason vaikutusta muuttoalttiuteen voidaan kuvata U-kayralla. Kaikkein kdyhimmat
ja rikkaimmat ovat halukkaimpia muuttamaan, kun taas keskituloisten muuttoalttius
on pienempi. Pienituloisimmat eivat yleensa osallistu tydmarkkinoille, joten voidaan
sanoa, ettd muuttoalttius kasvaa tyétulojen mukana. (Talousneuvosto 2002)

Muuttoliikkeiden kohdentumisessa verotus ei yksin ole ratkaiseva tekija, vaan palve-
luiden ja verojen muodostama kokonaisuus seka muut tekijat, esimerkiksi kieli ja kult-
tuuri, vaikuttavat selvasti enemman. DeVoretz ja lturalde (2000) kysyvat tutkimukses-
saan, miksi niin harvat korkeasti koulutetut kanadalaiset muuttavat Yhdysvaltoihin,
vaikka verotus on sielld merkittdvasti kevedmpaa. Heiddn mukaansa kanadalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamat edut, jotka kasvavat i&n ja perhekoon mukana,
ovat suurin syy muuttohalukkuuden vahaisyyteen.

Suomen nettomuutto on ollut viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan positiivinen,
tdnne on muuttanut enemman vakea kuin lahtenyt. Huolestuttava piirre on, etta tullei-
den koulutustaso on ollut matalampi kuin lahteneiden (kuvio 1). Korkeasti koulutettu-
jen nettomaarainen aivovienti on 1994-2000 ollut noin 1500 henkea (Talousneuvosto
2002, liite 2). Suomeen on pyritty houkuttelemaan ulkomaisia nk. avainhenkil6ita huo-
jennetulla verokohtelulla. Yli 5800 euroa kuukaudessa ansaitsevat ulkomaiset tyénte-
kijat ovat 35 prosentin tuloveron piirissa. Tata etua on kayttanyt vuosittain vain 150-
200 henkiléa. Pieni lukumaara asettaa kyseenalaiseksi vaitteet, joiden mukaan vero-
tuksella olisi ratkaiseva vaikutus avainhenkiliden sijoittumisessa.

Kuvio 1. Maahan- ja maastamuuttaneiden koulutustausta vuosina 1994-2000.
(Lahde: Tilastokeskus.)
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Poismuuttohalukkuus on suurinta korkeasti koulutettujen nuorten joukossa. Luonnol-
lisesti kokemuksen hankkiminen ulkomailta on kannatettavaa, jos vain tat4 kokemus-
ta tullaan myéhemmin hyddyntdmaan takaisin Suomeen. Tilastokeskuksen tietojen
mukaan kymmenen vuoden sisdlla poismuuttaneista palaa takaisin noin 60 prosent-
tia. Kalliita yleisia veronalennuksia jarkevammin nuorten jddmistd Suomen tyémark-
kinoille voitaisiin edistdd parantamalla heidan tydmarkkina-asemaansa. Kilpailuky-
kyisten palkkojen ja riittavan mielenkiintoisten tyotehtavien tarjoaminen vahentaisivat
nuorten pysyvaa poismuuttoa Suomesta.

Kansainvalinen vertailu paljastaa, ettd Suomessa koulutus on seké yksildlle etta yh-
teiskunnalle erittdin kannattavaa (Asplund 2001). Kannattavuus nakyy seka suhteelli-
sena palkkakehityksena etta alentuneena tyottomyysriskind. Tama ei tue vaitteita sii-
ta, ettd Suomessa koulutettua tydvoimaa ei palkita riittadvasti. Vaestén kouluttautu-
misinto onkin ollut korkeaa. Vaikka koulutuksen tuotto on taalla taysin kilpailukykyi-
nen, se ei poista mahdollisuutta opportunismiin, jossa hankitaan ensin maksuton kou-
lutus ja sitten muutetaan kevyemman verotuksen maahan, jossa koulutus on maksul-
lista.

Jos koulutettu vaestd muuttaa pysyvasti pois, riskind on, ettd koulutuskustannukset
kohdentuvat kouluttamattomalle vaestdlle, ja julkisen vallan tulonjakovaikutuksesta
tulee regressiivinen, eli rikkaita suosiva. Ongelman ratkaisuja voisivat olla koulutus-
vakuutusmaksu (Poutvaara 2003) tai lainapohjainen, veroeduilla kompensoitu, opin-
totuki (nk. Sailaksen malli). Luomalla vahvempi side vero- ja koulutusjarjestelmien va-
lille turvattaisiin julkisesti rahoitetun koulutuksen tulevaisuus.

Kansainvalinen vertailu:
Suomessa tyon verotus yleisesti korkeaa

Tyo6n verotusta voidaan arvioida laskemalla OECD:n tilastoista keskimaaraisia vero-
asteita, tai kayttamalla APW-menetelmaé?, jossa lasketaan voimassaolevien verope-
rusteiden pohjalta teollisuuden keskiansioiselle tyontekijalle tuloverot ja palkkasidon-
naiset sosiaalivakuutusmaksut.

Tilastopohjaiset keskimaaraiset veroasteet lasketaan jakamalla tietylla perusteella ke-
rattyjen verojen kertyma vastaavalla veropohjalla. N&in voidaan laskea tyon, paa-
oman ja kulutuksen keskimaaraiset veroasteet®. Tyon keskimaarainen veroaste las-
ketaan ty6tuloista maksettujen verojen seka tydntekijan ja tydnantajan sosiaalivakuu-
tusmaksujen osuutena tyévoimakustannuksista.

On tarkedd muistaa, ettd tydn keskimaarainen veroaste yliarvioituu Suomen osalta
OECD:n tilastoihin perustuvissa laskelmissa, koska sosiaaliturvaetuuksista makse-
taan veroa, mutta nama eivat sisélly laskelmien veropohjaan. Suhdannevaihteluissa
keskimaaraiset veroasteet vaihtelevat suuresti, vaikka verojarjestelmassa ei tapah-
tuisikaan muutosta.

2 APW, average production worker.

% Tilastopohjaisista keskimaaraisista veroasteista kaytetaan myos nimityksia "keskimaarainen
efektiivinen veroaste” ja "implisiittinen veroaste”. Tassa raportissa "keskimaarainen veroaste”
viittaa tilastopohjaiseen laskentaan, ja “efektiivinen veroaste” eteenpdin katsoviin laskennalli-
siin malleihin.
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Hietala ja Lyytikdinen (2003) ovat laskeneet eri menetelmilla Suomen keskimé&araisia
veroasteita. Yleinen kehitys nayttaa silta, ettd Suomessa tydn verotus on kiristynyt
1990-luvun puolivaliin asti, ja laskenut hieman sen jalkeen. Tyon verorasituksen muu-
tokset ovat samansuuntaista riippumatta laskentamenetelméasta. Laskelmien mukaan
Suomi verottaa tyété ankarasti, laskettu veroaste (44,9% v.1999) on OECD-maiden
toiseksi korkein. Ruotsissa tyon verotus on Suomea korkeampaa (55,3%), ja keski-
maarin EU:ssa noin kymmenen prosenttiyksikk0d kevyempaa. Laskelmien epatark-
kuuksien johdosta keskimaaraisia veroasteita voi kayttda yleisten kehityssuuntien
hahmottamiseen, mutta ne soveltuvat esimerkiksi APW-menetelmaa huonommin
kansainvalisiin vertailuihin.

APW-menetelmassa lasketaan voimassaolevien veroperusteiden pohjalta teollisuu-
den keskiansioiselle tydntekijélle, ja sen avulla muodostetuille perheille, tuloverot ja
palkkasidonnaiset sosiaalivakuutusmaksut. Nain laskettuja keskimaaraisia tyotulon
veroasteita vertailtaessa ndhdaan, ettd Suomessa verotus on kaikilla tulotasoilla EU-
keskiarvoa kovempaa. Kuviossa 2 tarkastellaan yksinaista palkansaajaa kolmella eri
tulotasolla. Pienituloinen ansaitsee 67% teollisuustydntekijan keskiansiosta, ja suuri-
tuloinen 167% tasta.

Kuvio 2. Keskimaaréinen tyotuloveroaste (ml. tydntekijan ja tydnantajan
sosiaaliturvamaksut seka tulonsiirrot) vuonna 2002, prosenttia bruttopalkasta.
(Lahde: OECD 2003a)
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Kansainvalisia verovertailuja vaikeuttavat valtavat erot eri maiden vero- ja sosiaalitur-
vajarjestelmissa. Tulonsiirroista maksetut verot nostavat veroasteita (kuten Suomes-
sa), kun taas samansuuruiset tuet verovahennysten muodossa laskevat niita. Myos
elakejarjestelmien rahoitus on erilainen eri maissa. Joissakin maissa yksityinen ela-
kevakuuttaminen on yleista, ja toisissa jarjestelma perustuu verorahoitukseen. Vero-
luonteisten elakemaksujen suuruuteen vaikuttavat myos erot eldkkeiden rahastoin-
tiasteessa. Nama seikat nostavat Suomen veroastetta.
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Tyonantajamaksut

Ty6n perusteella koottavia veroja ovat palkansaajilta perittdvien tuloverojen liséksi
tyonantajilta perittavat veroluonteiset maksut, joilla rahoitetaan sosiaaliturvaa. Naita
veroluonteisia maksuja ovat tyéeldkemaksu, tyéttdmyysvakuutusmaksu, sairausva-
kuutusmaksu ja kansanelakevakuutusmaksu.

SAK:ssa on eri yhteyksissé pohdittu tyénantajamaksujen tydllisyysvaikutuksia.
Tavoitteena on pitkalla aikavalilla pidettava, ettd vahimmaisturva rahoitettaisiin
yleisistd verovaroista. Sen sijaan ansioturva on edelleen perusteltua rahoittaa
palkkaperusteisin maksuin.

Tybnantajamaksujen porrastaminen esimerkiksi yrityskoon tai padomavaltaisuuden
mukaan voi aiheuttaa keinottelua. Esimerkiksi ty6ttémyysvakuutusmaksun yrityksen
palkkasumman mukainen porrastus on houkutellut jopa keinotekoisiin yritysten pilk-
komisiin. SAK:n tavoitteissa vaalikaudelle 2003 - 2007 onkin todettu, ettd sosiaaliva-
kuutuksen rahoituksen perusteettomia ja maksujen kiertamiseen houkuttelevia portai-
ta ja rajoja tulee valttaa.

Matalapalkkaisen tyén kysynnan kasvattamiseksi on ehdotettu tydnantajien kansan-
eldkevakuutusmaksun porrastamista. Ajatuksena on, ettd koska jo nyt toimeentulora-
jalla olevista palkoista ei voida tinkid, ty6nantajan kansaneldkevakuutusmaksuissa
voitaisiin harkita toimenpiteita.

Ty6nantajien kansaneldkevakuutusmaksun porrastaminen palkan mukaan olisi Suo-
messa mittava tietohallinnollinen hanke, joka pitéisi kytked laajempaan verotietojar-
jestelmien uudistamiseen. Maissa, joissa vastaava jarjestelma on kaytossa,* on hyvin
erilainen verojarjestelma kuin Suomessa. Naistd maista saadut kokemukset maksu-
jen porrastamisesta ovat vaihtelevia. Suomessa on varauduttava siihen, etta uudistus
maksaisi ja ettd sen vaikutukset tyéllisyyteen voivat jddda vahaiseksi eivatka aina-
kaan olisi valittomia. Vaarinkaytosten valttamiseksi jarjestelmaa on valvottava riitta-
vasti, mink& vuoksi verohallinnon resursseja olisi lisattava. Porrastuksen olisi oltava
riittAvan loiva, jottei se muodostaisi ansiokehitykselle loukkuja. Ennen sen toteutta-
mista olisikin tehtava aito kustannus-hyoty-analyysi.

Progression mittaaminen

Yht& “oikeaa” progression mittaustapaa ei ole olemassa. Eri vertailuja katsottaessa
on aina kysyttava: mitd mitataan, miten ja miksi. Muun muassa Veronmaksajien te-
kemissa kansainvalisissa vertailuissa ylimpien ansiotulojen marginaaliveroasteet ovat
Suomessa kohtuullisen korkeat, mutta ndkékulma on osin puutteellinen. Jarjestelmi-
en vertailussa mielekkdampid ovat kaikki tulolajit, verot ja sosiaaliturvamaksut katta-
vat vertailut. Niista kay ilmi koko verojarjestelman progressiivisuus.

Tarkea kysymys on, kaytetdanko globaalista vai lokaalista mittaa (Myrsky 1997).
Globaalisilla, tulonjakoa kokonaisuutena kuvaavilla, mitoilla (esim. Kakwanin indeksi)
Suomen verojarjestelma on vahaisesti progressiivinen ja tulonjakovaikutus on viime
vuosina pienentynyt (Mustonen ja Pirttila 2003, Suoniemi 2002). Kehityksen syyna

4 Ty6nantajamaksuja on porrastettu Ranskassa, Alankomaissa ja Belgiassa. Alankomaissa
jarjestelmasta ollaan luopumassa.
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ovat jarjestelmén asteikkomuutokset ja tasaverolla verotettujen pddomatulojen osuu-
den kasvu tuloista. Luultavasti tulojakauman ylap&assa tuloja on muutettu kevyem-
min verotetuiksi padomatuloiksi.

llpo Suoniemi (2002) on tarkastellut verotuksen muutoksia tulodesiileittain. Tulodesiilit
ovat bruttotulojen perusteella muodostettuja vaestékymmenyksia, joista alimpaan
kymmenykseen kuuluvat kdyhimmat 10 prosenttia vaestosta, ja ylimpaan rikkaimmat
10 prosenttia vaestosta. Veroasteen muutos 1990-99 tulodesiileittain on esitetty kuvi-
ossa 3. Siitd nadhdaan, ettd 90-luvulla verotus on keventynyt vain rikkaimmassa kym-
menyksessa, kun muissa se kiristyi. Tosin 90-luvun puolivalin jalkeen suunta on ollut
useimmissa desiileissa alaspain.

Kuvio 3. Veroasteen muutos tulodesiileittain 1990-99.
(Lahde: Tulonjakotilasto, llpo Suoniemen laskelmat.)
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Kehityksen dramaattisuus lisdantyy kuviossa 4, jossa nakyy kuinka suurituloisimman
kymmenyksen tulot ovat kasvaneet huomattavasti muita desiileita enemman. Kuvios-
sa 4 bruttotulot on ilmoitettu markkoina kulutusyksikkéa kohden. Tarkastelu on suori-
tettu kotitalouksittain, jolloin kulutusyksikkoja kayttamalla voidaan vertailla erilaisten
kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia®.

® Kulutusyksikoista tarkemmin, kts. Suoniemi (2002).
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Kuvio 4. Veroaste eri bruttotulodesiileissa.
(Lahde: Tulonjakotilasto ja llpo Suoniemen laskelmat.)
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Verotuksen tuloja tasaava vaikutus on pienentynyt Suomessa 70-luvun alun tasolle.
Atkinson (1999) on léytanyt OECD-maiden joukosta vastaavan poikkeustapauksen
ainoastaan Iso-Britannian kehityksesta 1984-1990. Tuolloin tuloerojen kasvattaminen
oli Thatcherin hallituksen tietoinen linja.

Verotuksen progressiota voidaan tarkastella myos laskemalla palkansaajan nettoan-
siotulojen jousto. Se kuvaa bruttoansiotulojen suhteellisen muutoksen vaikutusta net-
toansiotulojen suhteelliseen muutokseen. Jousto esitetdan ykkosestd vahennettyna
eli verojen viemana osuutena. Mitd lahempana ykkdstd saatu luku on, sita progressii-
visempi verojarjestelma on. Kuviossa 5 on esitetty yksindisen palkansaajan nettoan-
siotulojen jousto kolmella tulotasolla, jossa keskituloinen ansaitsee teollisuuden tyén-
tekijan keskimaaraisen palkan, pienituloinen 67% ja suurituloinen 167% tasta.
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Kuvio 5. Yksindisen palkansaajan nettoansiotulojen jousto bruttotulojen muutokseen
eri tulotasoilla vuonna 2002. (Lahde: OECD 2003a.)
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Iso-Britanniassa tuloverotus muuttuu regressiiviseksi suurituloisella, koska elakemak-
sukaton vuoksi eldkemaksut eivat nouse enaa tietyn tulotason jalkeen. Sama ilmi6
selittdd myds Saksan loivaa progressiota. Suomen progressio on ylempaa keskita-
soa, ei kuitenkaan huippukireda.

Progressiivisen verotuksen edut

Progressiivinen verojarjestelma ei ainoastaan jaa tuloa uudelleen. Se toimii myds
kansantalouden automaattisena vakauttajana ja sosiaalivakuutusjarjestelmana. Prog-
ressiivinen verotus vaimentaa tulojen ja kulutuksen vaihteluja, ja vakauttaa nain talo-
utta. Progression haitalliset kannustinvaikutukset vaimenevat, kun huomioidaan ta-
louden epavarmuus ja epataydellinen informaatio. Talléin verotuksen sosiaalivakuu-
tusluonne korostuu. (Tuomala 2003)

Tulojen uudelleenjako ei ole vain rahan siirtdmista taskusta toiseen taloutta rapautta-
vasti, vaan silld on dynaamisia vaikutuksia pitkédn ajan kasvuun (yhteenveto Aghion,
Caroli ja Garcia-Penalosa 1999). Uudelleenjaolla on monia teoreettisesti ja empiiri-
sesti todennettuja positiivisia vaikutuksia kasvuun, jotka liittyvat luottomarkkinoiden
epataydellisyyteen, moraalikatoon ja makrotaloudelliseen vakauteen. Nama tekijat
ovat osasyyna siihen, ettd korkea kokonaisveroaste ei ainakaan hidasta talouskasvua
(Kiander ym. 2000).
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Progressiivinen verojarjestelméa voi olla hyédyllinen mydés tyéllisyyden kannalta. On
empiiristd nayttdéa useista maista, ettd korkeampi progressio johtaa matalampiin pal-
kankorotusvaateisiin ja siten edesauttaa tyon kysyntaa ja korkeampaa tyollisyytta.
Nain ollen veroprogressiota puoltavat oikeudenmukaisuuden lisédksi puhtaat tehok-
kuusnakokohdat. (Koskela 2002)

Tyon verotuksen kehittamistarpeita

Kuten muutkin pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat, myés Suomi on korkean ty6tu-
loverotuksen maa. Verokilpailun on nahty lisddvan painetta etenkin korkeimpien raja-
veroasteiden alentamiseen. Toisaalta yleisen ndkemyksen mukaan tyéllisyyden edis-
taminen puoltaa tyon verotuksen alentamista.

Luonnollisten henkildiden tuloista kerattavilla veroilla on merkittdva asema julkisen
sektorin rahoituksessa. Kun huomioidaan, ettd I&hivuosina julkisiin menoihin kohdis-
tuu nousupaineita johtuen vaestén ikdantymisesta, on veronkevennysvara arvioitava
tarkasti. Mikali tyon verotusta alennetaan, on alennusten kohdistuttava pieni- ja keski-
tuloisille palkansaaijille.

Suomessa on kayty keskustelua tydnantajien kansaneldkevakuutusmaksun porras-
tamisesta palkkatason mukaan matalapalkkaisten tyén kysynnan kasvattamiseksi.
Ty6nantajan kansaneldkevakuutusmaksun muuttaminen progressiiviseksi palkkata-
son mukaan on kuitenkin hallinnollisesti ty6las ja kallis ratkaisu. Uudistuksen aiheut-
tamia hallintokustannuksia joudutaan vertaamaan sen tehokkuuteen matalapalkkais-
ten tyontekijoiden tyollistamisessa.

Tulonjaon nakdkulmasta mitdan rikkaiden veroalea ei tarvita, koska tuloerot ovat
muutenkin kasvaneet. Kouluttautumisen tuotto yksilélle on Suomessa maailman
huipputasoa (Hamalainen ja Uusitalo 2003). Kokonaisuutena tarkastellen Suomen
verojarjestelma ei ole mitenkdan poikkeuksellisen progressiivinen. Verotuksen tuloja
tasoittava vaikutus on viela pienentynyt huomattavasti 90-luvun alkuun verrattuna.

Todennakoisimpia poismuuttajia ovat korkeasti koulutetut nuoret, joiden tarkeimpia
motiiveja 1ahtdon ovat uran edistaminen ja kokemuksen kartuttaminen. Téallainen tie-
tojen ja kokemuksen hakeminen ulkomailta on yhteiskunnan kannalta suositeltavaa,
ja sitd kannattaa edistaa. Korkeasti koulutettujen nuorten pysyvaan maastamuuttoon
on jarkevintad vaikuttaa kohdennetuilla toimenpiteilld, eika kalliilla yleisilla veronalen-
nuksilla. Pysyvaa poismuuttoa voidaan vahentad maksamalla kilpailukykyisid palkko-
ja, ja parantamalla nuorten tydmarkkina-asemaa. Jos korkeasti koulutettujen pysyva
maastamuutto kasvaa merkittavasti, on julkisesti rahoitetun korkeakoulutuksen ase-
maa pohdittava. Ulkomaisten huippuosaajien houkutteluun voidaan kayttda vero-
huojennusta, kuten jo nyt tehddan. Huojennusta voidaan kehittda saatujen kokemus-
ten perusteella.

Progressiivinen verojarjestelma ei ainoastaan jaa tuloa uudelleen. Se toimii mydés
kansantalouden automaattisena vakauttajana ja sosiaalivakuutusjarjestelmana. Prog-
ressiivinen verotus vaimentaa tulojen ja kulutuksen vaihteluja, ja vakauttaa nain talo-
utta. Progression haitalliset kannustinvaikutukset vaimenevat, kun huomioidaan ta-
louden epavarmuus ja epataydellinen informaatio. Progressiivisella verotuksella on
monia kasvua ja tyollisyytta tukevia vaikutuksia.
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3 Yritysten ja paaomatulojen verotus

Paaomaverokilpailun teoreettista ja empiirista tutkimusta

Itsendista veropolitikkaa harjoittavalla maalla on paaomien liikkuvuuden vallitessa
kannustin keventdd lahdevaltioperusteista verotusta, ja ndin pyrkid houkuttelemaan
alueelleen lisda pddomaa. Kun kaikki maat pyrkivat talla tavoin houkuttelemaan paa-
omaa, muodostuvat liikkkuvien veropohjien veroasteet kilpailullisessa tasapainossa lii-
an mataliksi taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta. Tasapainossa julkisia palvelui-
ta tuotetaan myos liilan vahan. Taman verokilpailun perusasetelman esittivat formaa-
lissa muodossa ensimmaisind Zodrow ja Mieszkowski (1986). Mikali maat voisivat
uskottavasti yhteisesti nostaa padomaverojaan, paranisi kaikkien hyvinvointi. Verokil-
pailun lopputulosta on joskus kuvattu “kilpajuoksuna pohjalle”, jossa pddomaa ei ve-
roteta lainkaan, mutta tata teoreettinen tutkimus ei yleisesti vaita.

Esimerkiksi nk. Arvelan tydryhman (Valtiovarainministerio 2002a) nakemys yksisuun-
taisesta ja ankarasta verokilpailusta on ehka liian pelkistetty. Teorian perustulos on,
etta veroasteet laskevat, mutta eivat nollaverokantoihin, eivatka valttamatta dramaat-
tisesti. Malleissa yleensé oletetaan, ettd pddomaa verotetaan lahdevaltioperiaatteen
mukaisesti, eli verot kannetaan investoinnin sijaintimaassa. Téallaisia veroja ovat mm.
tytaryhtion voitosta maksettava yhteisovero seka koron ja osingon lahdevero. Asuin-
valtioperiaatteen mukainen verotus, jossa asukkaiden kaikkia pd&domatuloja verote-
taan riippumatta siita, mistd ne ovat peraisin, ei ole nain herkkda verokilpailulle.
Asuinvaltioperiaate on vallitseva kaytanté luonnollisten henkildiden p&domatulojen
verotuksessa, mutta sen kattava soveltaminen vaatii tietojenvaihtoa maiden verovi-
ranomaisten valilla, mik& vaikeuttaa sen kayttéa. Toinen verokantojen konvergoitu-
mista vastaan puhuva seikka on, ettd kun malleissa otetaan huomioon maiden ko-
koerot, verokannoilla onkin taipumus eriytya. Suurissa maissa paaomaverotus voi ol-
la korkeampaa, koska sielld kilpailun kustannukset ovat pienid maita suuremmat ja
ne eivat siten Iahde mukaan verokilpailuun.

Verokilpailun empiirinen tutkimus sisaltaa lukuisia haasteita. Kuinka mitata paaomien
likkuvuutta, verotusta ja minkd muuttujien suhteen tuloksia kontrolloidaan? Empiiri-
sista tuloksista voi yhteenvetona todeta, etta veroasteilla nayttaisi olevan jonkinlaista
vaikutusta investointien kohdentumiseen kehittyneiden maiden valilla. EU-maissa ni-
melliset yhteisdverokannat ovat laskeneet 1980-luvun alusta noin 15 prosenttiyksik-
k6éa, mutta toisaalta yritysverojen tuotto on séilynyt ennallaan, tai jopa kasvanut (Ku-
vio 6). Tama on seurausta veropohjien laajentamisesta ja tuotannollisen toiminnan
kasvusta 90-luvun loppupuolella. Kokemusten perusteella padomaverotuksessa ma-
talan verokannan ja laajan veropohjan yhdistelma vaikuttaa hyvalta veropolitiikan pe-
ruslinjalta kansainvalisen talouden oloissa.
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Kuvio 6. Yhteisoverojen BKT-osuus EU-maissa 1965-2001, %. (L&dhde: OECD 2003b.)
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Paaoma- ja yritysverotuksen kansainvalinen vertailu

Paaomatulojen verotusta voidaan vertailla OECD:n aineistosta lasketuilla tilastopoh-
jaisilla keskimaaraisilla veroasteilla. Keskimaaraisten veroasteiden perustavana on-
gelmana kuitenkin on, ettd pddoma- ja ty6tulojen osuus maksetuista tuloveroista ole-
tetaan yhta suureksi (nk. TH-oletus). Jos ty6tulojen verotus on todellisuudessa ki-
redmpaa kuin paddomatulojen (kuten Suomessa) on arvio maksetuista padomaverois-
ta yléspain harhainen. Hietala ja Lyytikdinen (2003) ovat laskeneet padoman keski-
maaraisen veroasteen vuonna 1999 20 OECD-maalle. Suomessa padoman keski-
maarainen veroaste (22,7%) on OECD-maiden keskitason (26,3%) alla, ollen joukon
seitsemanneksi matalin.

Yritysverotusta vertailtaessa yksinkertaisinta on tarkastella nimellisia yhteisdverokan-
toja®. Empiirisessa tutkimuksessa on havaittu, etta nimellisilla verokannoilla on merki-
tysta verokilpailuvalineend, vaikka tutkijoille ne eivat kerrokaan koko kuvaa verotuk-
sen tasosta (Kari ja Poutvaara 2003). Suomen nimellinen yhteiséverokanta on jo nyt
huomattavan alhainen (kuvio 7). Hallituksen esityksen mukaan yhteisdverokannaksi
tulee 26% vuonna 2005.

® Voidaan puhua myos legaalisista verokannoista.
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Kuvio 7. Nimellisia yhteis6veroasteita Euroopassa 1.1.2004. (Lahde: KPMG)
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Yritysverotusta voidaan vertailla myés investointimalliin pohjautuvilla efektiivisilla raja-
ja keskimaaraisilla veroasteilla. Ne ovat eteenpain katsovia mittareita, joiden tarkaste-
lussa voidaan keskittya vain haluttuihin verotekijoihin. Efektiivisten veroasteiden las-
kemiseen voidaan ottaa mukaan myds investoinnin rahoittajan verotus, mika koros-
taa menetelman kayttOkelpoisuutta; onhan yritysverotusta mielekasta tarkastella ko-
konaisuutena. Efektiiviset veroasteet eivat kuitenkaan pysty huomioimaan kaikkia te-
kijoita, eivatka verojarjestelmien eroja kdytannon soveltamisessa (Hietala ja Lyytikai-
nen 2003).

Euroopan komission vuonna 2001 tekemassa yritysverotutkimuksessa pyrittiin selvit-
tamaan jasenmaiden efektiivistd yritysverotusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin tulevai-
suudessa tapahtuvan hypoteettisen investointihankkeen tosiasiallista verorasitusta
laskemalla sen efektiiviset raja- ja keskimaaraiset veroasteet eri jAssenmaissa. Tutki-
muksen mukaan verorasitus vaihtelee huomattavasti maiden valilla — sisamarkkinoi-
den paine ei ole johtanut verojarjestelmien konvergoitumiseen. Liséksi tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd merkittavin yksittainen tekija yritysverotuksessa oli kuitenkin nimellinen
verokanta, ja veropohjalla oli vAhemman merkitysta. Verokannan vaikutus efektiivisen
veroasteen tasoon korostuu sijoituksen tuoton noustessa. Laskelmien mukaan inves-
tointeja verotetaan eniten Saksassa, Ranskassa ja Belgiassa; ja vahiten Irlannissa,
Ruotsissa ja Suomessa. Taulukossa 1 on esitelty keskim&&rdinen efektiivinen
veroaste eri jAsenmaissa vuonna 2001.
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Taulukko 1. Kotimaisen investoinnin keskimaarainen efektiivinen veroaste EU-
jasenmaissa vuonna 2001. (LAhde: European Commission 2001)

Saksa 34,9 %
Ranska 34,7 %
Belgia 34,5 %
Luxemburg 32,2 %
Espanja 31,0 %
Alankomaat 31,0 %
Portugali 30,7 %
Iso-Britannia 28,3 %
Kreikka 28,0 %
[tavalta 27,9 %
Italia 27,6 %
Tanska 27,3 %
Suomi 26,6 %
Ruotsi 22,9 %
Irlanti 10,5 %

Yritysten sijoittuminen

Taloustieteessa on ekonometrisella tutkimuksella pyritty arvioimaan verotuksen vai-
kutusta yritysten sijoittumiseen. De Mooij ja Ederveen (2001) tekivat katsauksen
25:een investointien kohdentumista kasitelleeseen tutkimukseen. Tutkimustulosten
hajonta oli valtavaa; katsauksessa oli esimerkiksi lukuisia tutkimuksia, joissa inves-
tointien veroastejousto oli positiivinen — eli korkeampi veroaste lisasi investointeja.
Valtaosassa tutkimuksista jousto oli kuitenkin negatiivinen, ja keskiarvoksi saatiin —
3,3 prosentin veroastejousto, eli jos veroaste nousee prosenttiyksikélla, investoinnit
véhenevat 3,3 prosenttia. On kyseenalaista, miten tallaista yleistd verojoustolukua
olisi tulkittava, onhan teorian puolesta (kts. edelld) vahvoja syitd uskoa, ettd jousto
vaihtelee maiden valilla.

Sijoittumista on tutkittu myés suomalaisten yritysten nédkdkulmasta. Ali-Yrkén ja Yla-
Anttilan (2002) mukaan verotuksella on yritysten toimintojen sijoittautumiseen jonkin-
laista merkitystd, mutta se ei ole tarkein tekija. Tarkedmpia ovat paasy uusille mark-
kinoille, uudet asiakkaat ja koulutetun tyOvoiman saatavuus. Perinteisia, mutta edel-
leen merkittavia, tekijéitd yritysten sijoittumisessa ovat raaka-aineiden saatavuus ja
toimiva infrastruktuuri. Kansainvélisen talouden tutkimuksesta tiedetddn mydés, etta
yhteiskunnallinen vakaus ja julkisen hallinnon toimivuus selittavat investointien koh-
dentumista.

Yhteenvetona voi todeta, ettd pelkastdan verotuksella yritysten sijoittumista ei voi se-
littad, eikd se nayta edes kuuluvan tarkeimpiin tekijoihin. Verotuksen merkitys tosin
kasvaa, kun sijoittuminen ratkaistaan muuten tasavertaisten maiden valilla. Suomen-
kin verojarjestelmaa on jarkevampaa arvioida vertailemalla sitd esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin kuin vaikkapa EU:n uusiin jasenmaihin.
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Vaikutus paaomaverotuksen rakenteeseen

Kansainvalisessa taloudessa kotimaisen omistuksen tukeminen veroeduin saattaa
olla perusteetonta, ja juridisesti EU:ssa mahdotontakin. Perinteisesti muotoiltuna voi-
daan kysyéa: onko pddomalla kotimaata? Useissa maissa yhtiéveron hyvitysjarjestel-
masta on luovuttu ja osingot on pantu kaksinkertaiselle verolle. Tahan ollaan nyt
Suomessakin menossa. Verokertymaa ajatellen osinkoja verottamalla voidaan paika-
ta yritysten kilpailukykya parantavaa yhtioveron alennusta. (Talousneuvosto 2002 ja
VM 2002a)

Baltian maat ja Puola

Viro

Vuoden 2000 tuloverouudistuksen jalkeen yritykset ovat Virossa maksaneet 26 pro-
sentin veroa (vero alennetaan 24 prosenttiin vuonna 2005) jaetusta voitosta (osingot,
muu voitonjako ja kaikki liiketoimintaan liittymattémat menot ja kulut). Pidatetysta voi-
tosta yritykset eivat maksa veroa. Uudistuksella haluttiin edesauttaa yritysten kasvua
ja houkutella ulkomaisia investointeja. Viron perima vero tytaryhtididen emoyhtiille
maksamasta osingosta on EU:n emo-tytaryhtiodirektiivin vastainen, mutta nykyinen
kaytantd voi jatkua siirtyméakauden loppuun, vuoteen 2008 asti. Viron verojarjestelma
on toisaalta kaytdnndn sanelema, koska se yksinkertaisena sopii hallinnollisesti kehit-
tymattémalle maalle, ja toisaalta se heijastelee valtiojohdon ideologisia ndkemyksia.

Viron on katsottu lisddvan Suomeen kohdistuvia verokilpailupaineita. Viron osuus
Suomesta tehdyista suorista sijoituksista on kuitenkin erittéin pieni, noin 1%. Inves-
tointien maaréa Suomesta Viroon on jopa vahentynyt 2000 — 2002 (Suomen Pankki,
2003). Ita-Euroopan maiden on havaittu menestyvan sitd paremmin investointien
houkuttelussa, mitd vakaampina ja toimivampina niiden markkinatalouksia pidetaan.
Viron liittyessd EU:hun siita tulee entistd kiinnostavampi sijoituskohde. Investointien
kasvua hillitsevat kuitenkin Viron osaamisvaje tietyilla aloilla (esim. yritysjohtajat, kir-
janpitajat ja tuomarit) seka pienen maan rajalliset sijoituskohteet.

Suomi ja Ruotsi ovat merkittdvimméat sijoittajat Viroon. Koska pikemminkin Viro on
riippuvainen naista sijoituksista, eivatkd Suomi ja Ruotsi Virosta, on Viron intressissa
sopeuttaa politikkaansa tarkeimpiin kauppa- ja sijoituskumppaneihinsa (Berghall
2002). Viron veroparatiisin kestavyydesta on esitetty vahvoja epailyksia. Maan haas-
teita talla hetkelld ovat massiivinen vaihtotasevaje (n. 16% BKT:std), korkea tyotto-
myys (n.10%) ja suuret tuloerot’. Viro voi olla esimerkki siitd, kuinka pieni avotalous
helposti joutuu suurten tasapainottomuuksien tilaan ilman riittavia kansantalouden
vakauttajia.

" Tietolahde: Talousnakymat tammikuu 2004, Nordea.
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Puola ja muut Baltian maat

Yritysverotuksessa Puola ja Baltian maat ovat kaikki Suomea keveampia verottajia.
YhteisOvero séilyy naissd maissa Suomea alempana myds vuoden 2005 jalkeen,
vaikka verokanta laskettaisiinkin Suomessa 26 prosenttiin. Taulukossa 2 on vertailtu

Baltian maiden, Puolan ja Suomen verotusta.

Taulukko 2. Suomen, Baltian maiden ja Puolan verokantoja vuonna 2004, %.

VEROMUOTO Suowml VIRO LATVIA LIETTUA PuUoLA
Yritysten tulovero 29 0 15 15 19
Paaomavoittovero 29 26 15 15 Progressiivi-
nen, lisataan
ansiotuloihin
Arvonlisavero 22 (alenne- | 18 (alenne- | 18 (alenne- | 18 (alenne- | 22 (alenne-
tut 8ja 17) tut 0 ja 5) tut 0 ja 9) tut5ja 9) tutOja7)

Lahde: Alho, Kaitila ja Kotilainen (2004)

Yritys- ja paaomaverotuksen kehittamistarpeita

Laajan veropohjan ja matalien verokantojen yhdistelma on hyva lahtdkohta kansain-
véalisessa verokilpailussa. Suomen eriytetty tuloverojarjestelma, jossa paaomatuloja
verotetaan tasaverolla, onkin toiminut hyvin. Verotuotot ovat sailyneet ennallaan,
vaikka yhteisdverokanta on pidetty alhaalla. Yksittaisista tekijoista verokannalla nayt-
taisi olevan eniten merkitysta verokilpailussa.

Verokilpailu vaikuttaa enemman yritysverotuksen kuin padomatuloverotuksen puolel-
la, koska pddomatulojen kansainvalinen verotus perustuu asuinvaltioperiaatteeseen,
eli tulonsaajan asuinvaltiolla on oikeus verottaa tdman saamia padomatuloja. Ihmis-
ten likkkuvuus ei ole laheskaan niin suurta kuin paaomien, joten padomatuloverotus ei
ole yhta altista verokilpailulle kuin yritysverotus. Korkea paaomatuloverotus voi tosin
lisdta verovilppia ja verosuunnittelua, joiden ehkaisemiseksi kansainvalista tietojen-
vaihtoa ja valvontaa on kehitettava.

Kansainvalisten vertailuiden perusteella Suomen yritysverotus on kilpailukykyista.
Kilpailukykymme paranee entisestddn vuonna 2005, jos yhteisévero alennetaan halli-
tuksen esityksen mukaisesti 26 prosenttiin. Talldin padomatulojen ja yhteisdjen vero-
kannat myds eriytettaisiin, ja padomatulojen verokannaksi tulisi 28 prosenttia. Ratkai-
sua voidaan perustella verokilpailun nakokulmasta silla, etta yritysverotus on kilpailul-
le alttimpaa. Suomen verojarjestelmad ei ole tarkoituksenmukaista verrata Ita-
Euroopan maihin, vaan vertailuja on jarkevaa suorittaa esimerkiksi Pohjoismaiden va-
lilla.

Padadomaverotusta on  tarkasteltava  kokonaisuutena, jossa pienemmilld
yksittaistekijoillakin saattaa olla merkitystd esimerkiksi yritysten p&akonttorien
sijoittumisen kannalta. Suomessa olisi pyrittava siihen, ettei verojarjestelméassa jokin
fiskaalisesti merkitykseton tekija liiallisesti heikennd asemaamme yritysten
sijaintipaikkana, ja siten aiheuta epasuorasti tuntuvia verotulojen menetyksia.
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4 Valillinen verotus

Tavaroiden ja palvelujen kulutukseen kohdistuvat verot ovat valillisia veroja. Hyddy-
keverotuksen tarkein veromuoto on yleinen kulutusvero, arvonlisavero. Erityisia kulu-
tusveroja, valmisteveroja, on asetettu hyddykkeille, joista koetaan aiheutuvan yhteis-
kunnallista haittaa. Valillisen verotuksen yhteydesséa kasitelladn myds ymparistd- ja
energiaverotusta.

Arvonlisaverotus

Sisamarkkinoiden toimivuuden takaamiseksi arvonlisaverotusta on EU:ssa yhtenais-
tetty. Arvonlisaverojarjestelma on toteutettu siten, ettd vero maksetaan hyodykkeen
kulutusmaassa, eli vienti on verovapaata. Tata kutsutaan kohdemaaperiaatteeksi. Ai-
emmin Euroopan komission tavoitteena oli siityminen alkuperd@maaperiaatteeseen,
jossa vero peritddn hyddykkeiden tuotantomaassa. Tasta tavoitteesta on komission
viimeisimpien arvonlisaverostrategiatiedonantojen perusteella luovuttu, oletettavasti
jasenmaiden vastustuksen, kannustinongelmien ja teknisten vaikeuksien vuoksi.

EU:ssa on sovittu 15% minimiverokannasta arvonlisaverotuksessa. Lisaksi on sallittu
kahden alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen tietyille valttamatto-
myyshyoddykkeille. Alennettujen arvonlisdverokantojen minimitaso on 5%. Joillekin ja-
senmaille on sallittu erityisalennettuja verokantoja liittymissopimusten nojalla. Tyéval-
taisilla palvelualoilla on edelleen kaynnissa jo vuonna 2002 paattyvaksi aiottu kokeilu,
jossa kokeiluun osallistuvat maat saavat soveltaa tietyille paikallisesti tuotetuille pal-
veluille alennettua alv-kantaa. Kokeilua jatkettiin ensin vuoden 2003 loppuun asti,
mutta koska kokonaisratkaisuun ei olla viela paéasty, jatketaan kokeilua edelleenkin.
Suomi ei ainakaan toistaiseksi osallistu kokeiluun.

Kulutuksen verottaminen ei ole yleisesti niin altista verokilpailulle kuin tyon ja paa-
oman. Kansainvalisesti vertailtuna hyddykkeiden verotus on Suomessa kireda. Tulon-
jaon ndkbékulmasta tdma on ongelmallista, koska hyddykeverotus on regressiivista.
TyOvoimavaltaisilla aloilla korkealla verotuksella on liséksi kielteisia tyollisyysvaiku-
tuksia, ja siksi ty6valtaisilla aloilla pitaisi soveltaa alennettuja alv-kantoja. EU:ssa olisi
pyrittdva sellaiseen alennettuja alv-kantoja koskevaan pysyvaisratkaisuun, joka mah-
dollistaisi alennetun veroasteen soveltamisen tydvaltaisille aloille ja etenkin ravinto-
loiden seka tyOpaikkaruokaloiden ruokatarjoiluun.

Elintarvikkeiden verotus on Suomessa melko kiredd (veroaste 17%), esimerkiksi
Ruotsissa veroaste on 12% ja Saksassa 7%. Tahan asti verokilpailusta ei ole aiheu-
tunut merkittdvid muutospaineita arvonlisiverotukseen, koska rajat ylittdva kaupan-
kaynti vahenee merkittavasti etaisyyden kasvaessa, ja Ruotsissa arvonlisaverotus on
yleisesti Suomea kiredmpaa. Viron EU-jasenyys muuttaa tilannetta, tosin enemman-
kin valmisteverojen osalta. (Talousneuvosto 2002)
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Kuvio 8. Arvonlisdveroasteita Suomen ldhialueilla, EU-minimitaso ja EU-15 keskiarvo
1.5.2003, %. (Lahde: VATT, Talouden rakenteet.)
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Verokilpailu vaikuttaa eniten muun muassa alkoholijuomille ja tupakalle asetetuissa
valmisteveroissa. Viro on merkittavin vertailukohde, koska kuljetuskustannukset ovat
pienet ja ero veroasteessa suuri. EU-maiden valisessé vertailussa Suomi sijoittuu
my0s keskitason ylapuolelle valmisteverotuksessa. Verovapaan myynnin poistuminen
Viron matkailussa osaltaan helpottaa tilannetta. EU-jasenyyden my6ta valmisteverot
nousevat Virossa, kun valillistd verotusta on yhdenmukaistettava; esimerkiksi tupa-
kan verotus kiristyy (Alho ym. 2004).

Suomessa Viron jasenyyteen on varauduttu laskemalla alkoholijuomien verotusta.
Valmisteverojen tasoa on jatkossa seurattava, liian korkea veroaste kasvattaa raja-
kauppaa seké salakuljetusta, ja nain ollen laskee veron tuottoa. Toisaalta kansanter-
veydelliset ndkdkohdat puoltavat veron sailyttamistd mahdollisimman korkeana.

Ymparist6- ja energiaverotus

Ymparistd- ja energiaverotus on laaja kokonaisuus, jonka alalla kohtaavat useat eri-
laiset tavoitteet. Ymparistonsuojelu ja verotuottojen keraaminen ovat paallisin puolin
samansuuntaisia tavoitteita, mutta niihinkin on jarkevaa pyrkid mahdollisimman te-
hokkaasti. EU:ssa toteutettava paastdkauppa vaikuttaa ratkaisevasti silhen, miten ve-
rotusta olisi kehitettava. Yleisella tasolla verotuksen painopisteen siirtaminen tyon ve-
rotuksesta ymparistdverotukseen on perusteltua.
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5 Hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen turvaaminen

Vaikka verokilpailu ei vielad ole merkittavasti vaikeuttanut hyvinvointiyhteiskunnan ra-
hoitusta, se saattaa tulevaisuudessa johtaa verotuksen rakenteen uudistamispainei-
siin. Epéreilun verokilpailun torjumiseksi EU:ssa on keskusteltu jo pitkdn aikaa mah-
dollisuudesta koordinoida verotusta aiempaa enemman. Koordinointi lievittaisi vero-
dumppauksen uhkaa unionin alueella. Verokilpailundkdkohtien huomioimisen liséksi
on aina hyodyllista pohtia, miten verojarjestelmasta saataisiin yhd enemman kasvua
ja tyéllisyytta tukeva.

Verotuksen koordinointi Euroopan unionissa

Kaikki verotusta koskevat asiat vaativat EU:ssa jasenmaiden yksimielisyytta. EU:lla
on suoraa toimivaltaa vain valillisessa verotuksessa, mutta valitonta verotusta koske-
via paatdksia voidaan tehda silla perusteella, ettd ne ovat valttdmattémia sisamarkki-
noiden toiminnan kannalta. EU:n tulevaisuuskonventin perustuslakiluonnoksen mu-
kaan hallinnollista yhteisty6ta ja laittoman veronkierron torjuntaa koskevia eurooppa-
lakeja ja —puitelakeja voitaisiin tehdd maaraenemmistolla, eli siind yksimielisyysvaa-
timusta lievennettiin jonkin verran. Konventissa keskusteltiin myos unionin toimivallan
laajentamisesta verokysymyksissa, mutta ndma esitykset eivat edenneet.

Pisimmalle verotuksen koordinointi on edennyt valillisessa verotuksessa, jonka osalta
EU:ssa on arvonlisaverojen minimitasot. Toistaiseksi laajemmat pyrkimykset paa-
oma- ja yritysverotuksen koordinointiin EU:ssa ovat pysahtyneet jAsenmaiden vastus-
tukseen. Kesakuussa 2003 sovitussa veropaketissa paatettiin korkotulojen verotuk-
sesta EU:ssa ja haitallisten kaytantdjen poistamisesta yhtidverotuksessa. Pakettiin ei
sisaltynyt verokantoja koskevia saantoja, joten talta osin se jai vajaaksi.

Vuonna 2005 voimaan tulevalla EU:n saastodirektiivilla pyritdan varmistamaan sééas-
t6istd saatavien korkotulojen tosiasiallinen verotus unionissa. Verohallinto saa tule-
vaisuudessa automaattisesti tiedot direktiivin soveltamisalueella suomalaisille makse-
tuista korkosuorituksista. Saastddirektiivin toimeenpanoon on myénnetty kolmelle ja-
senmaalle (Belgia, Itdvalta ja Luxemburg) siitymaajat. Maat perivat sen aikana lah-
deveron, josta ne tulouttavat koronsaajan asuinvaltiolle kolme neljasosaa.

Yhtiéverotuksen osalta veropaketissa sovittiin vain kaikkein haitallisimpien kaytanté-
jen poistamisesta jdsenmaiden valilla. Haitallisena kaytanténa pidetdan verojarjes-
telman Iapinakyvyytté vahentavia, erivapauksia tarjoavia ja veronkierron mahdollista-
via jarjestelman ominaisuuksia.

EU:ssa on keskusteltu verotuksen koordinoinnista vuosikymmenia, mutta tulokset
ovat olleet laihoja. Koska jasenmaiden keskindinen riippuvuus kasvaa taloudellisen
integraation myota jatkuvasti myos verojarjestelmien osalta, olisi EU:lle annettava li-
s&a toimivaltaa tehda veroratkaisuja maaraenemmistépaatoksilla. Maaraenemmisto-
paatosten olisi etenkin koskettava yritys-, padaomatulo- ja ymparistoverotusta. Talla
kannalla on my6s Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2003).

Vaatimattomilla toimenpiteilla maiden valista epéreilua kilpailua ei saada pois. Jos jo-
kin veroinstrumentti yhtendistetdan, kilpailu jatkuu entistd ankarampana muilla kei-
noilla. Esimerkiksi pelkka yritysveropohjien harmonisointi EU:ssa saattaa johtaa ko-
vempaan kilpailuun itse verokannoilla, mika olisi Suomen kannalta ongelmallista. (Ka-
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ri ja Poutvaara 2003). Nain ollen ty6ta yritysveropohjien yhdenmukaistamiseksi on
taydennettava pyrkimyksilla asettaa minimiverokantoja EU:ssa. Pohjoismaiden minis-
terineuvostolle tekemassaéan raportissa Sgrensen ja Lassen (2002) esittavat lasken-
nallisella OECDTAX-mallilla saatuja tuloksia verokoordinoinnin vaikutuksista, ja nii-
den perusteella etenkin Pohjoismailla olisi eniten voitettavaa verokoordinaatiosta.
Suomen olisi siten luonnollista ajaa verokoordinaatiota EU:ssa yhdessa muiden Poh-
joismaiden kanssa.

Kaiken kattava verojarjestelmien yhdenmukaistaminen, ainakin henkiléverotuksen
osalta, olisi kuitenkin todennakdisesti epaedullista. Jokaisen jdsenmaan verojarjes-
telmé on pitk&n historiallisen kehityksen tuote, ja niissa on lukuisia erityispiirteita, jot-
ka eivat edellytd yhtenaistdmista. Kansalaisten preferenssit ja ndkemykset julkisen
sektorin tehtavista vaihtelevat suuresti EU:n sisélla, mika ei puolla yhtenéista verotus-
ta.

Omaisuuden verotusta voidaan kiristaa

OECD:n méaaritelmdn mukaan omaisuusveroja ovat kiinteistd-, perinté-, lahja- ja va-
rallisuusverot seka liiketapahtumiin liittyvat verot ja maksut. Naiden verojen merkitys
on OECD-maissa viime vuosina kasvanut, mikd voidaan nahda verokilpailun seura-
uksena, ovathan omaisuusverojen veropohjat vahemman liikkuvia kuin pdaoma.
Omaisuusverojen osuus verotuotoista on Suomessa merkittdvasti alhaisempi kuin
EU- ja OECD-maissa keskimaarin (kuvio 9). Suomessa on ndin ollen paljon liikkuma-
tilaa siirtda verotuksen painopistettd omaisuuteen.

Kuvio 9. Omaisuusverojen osuus verotuotoista vuonna 2001, prosenttia. (Lahde:
OECD 2003b)
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Saksa
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Ruotsi
Belgia

Tanska

Italia
Kreikka
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Australia

Kanada

Yhdysvallat

Iso-Britannia

Varallisuusvero on Suomessa sailytettava. Se edistaa paaomien tehokasta kayttda ja
tukee nain talouskasvua. Varallisuustietojen ilmoittamisvelvollisuudella on my6s mer-
kitystd verovalvonnalle. Varallisuusveron veropohjan on oltava laaja, jotta keinottelua
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voidaan ehkaistd. SAK:n verolinjausten mukaan nykyisin verovapaat saastétuotteet
olisi tuotava veron piiriin.

Kiinteistoveron merkitys on Suomessa kansainvélisesti vertailtuna vahainen (kuvio
10). Koska sen veropohja on liikkumaton, on verokilpailun oloissa luontevaa, ettd sen
merkitys kasvaa. Kiinteistdveroa voidaan korottaa, ja se pitéisi ulottaa koskemaan
myds maa- ja metsatalousmaata. Uudistus parantaisi metsatalousvaltaisten kuntien
rahoitusasemaa, ja edistaisi puun myyntia.

Kuvio 10. Kiinteistdverojen osuus verotuotoista vuonna 2001, prosenttia. (Lahde:
OECD 2003b)
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Verovahennykset

Verovahennyksia poistettiin laajasti 90-luvun alun verouudistuksessa, mutta jaljella
olevia vahennyksia pitdd myos arvioida kriittisesti. Tiiviin ja laajan veropohjan tavoit-
teesta ei saisi tinkia kevein perustein. Tydssadkayntia edistéavien vahennysten ole-
massaolo on kuitenkin hyvin perusteltua.

Omistusasumista suositaan asuntolainan korkojen verovahennysoikeudella ja kahden
vuoden asumisen jalkeen ansaittujen myyntivoittojen verovapaudella. On olemassa
nayttoa, etta omistusasumisen suosiminen verotuksellisesti vahentaa tyovoiman alu-
eellista likkuvuutta ja jaykistaa tydmarkkinoita, aiheuttaen nain valillisesti ty6ttomyytta
(Oswald 1997). Asuntolainan verovahennysoikeuden rajoittaminen olisi kuitenkin to-
teutettava asteittain ja harkitusti, ettei velallisten asema hankaloituisi kohtuuttomasti.

Julkisen palvelutuotannon tehostaminen

Kansainvalisessa taloudessa lopulta ratkaisevaa ei ole verotuksen taso, vaan se mita
julkinen sektori verorahoilla saa aikaan. Yleisesti Suomen julkinen sektori on kilpailu-
kykyinen, ja sen tuottamat palvelut laadultaan hyvia. OECD:n mukaan merkittavia te-
hokkuushyotyja olisi kuitenkin saavutettavissa mm. terveydenhoito- ja opetuspalve-
luissa ilman, etta niiden saatavuus tai laatu vaarantuisivat (OECD 2003c).
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Tehottomuuden lahde ei ole tyOntekijoiden osaamisvaje tai liilan 10ysa tyotahti, vaan
palvelutuotannon rakenteiden toimimattomuus. Koska kunnat vastaavat Suomessa
hyvin laajasti palvelujen jarjestamisesta, olisi rakenneuudistusten tapahduttava kunta-
tasolla. Tarpeellisia uudistuksia olisivat kuntien elinvoimaa vahvistavat kuntaliitokset,
ja seutuyhteistyohon perustuva palvelutuotannon uudelleenorganisointi seka erikois-
tuminen.

Julkista palvelutuotantoa on kehitettava jatkuvasti ja kuntia olisi arvioitava yhteisin
laatumittarein. Vaeston ikarakenteen muutos ja verokilpailu aiheuttavat vaistamatta
paineita tehostaa julkisen sektorin toimintaa. Saadellyissa puitteissa verokilpailu
edesauttaa laadun ja tehokkuuden paranemista julkisella sektorilla, kuten kilpailu ta-
loudessa yleisestikin.
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6 Lopuksi

Suomen verojarjestelman perusrakenne on kunnossa. Kaytéssa oleva eriytetty tulo-
verojarjestelma, jossa ansiotuloja verotetaan progressiivisesti ja pddomatuloja tasa-
verolla, on toiminut kansainvalisen talouden oloissa hyvin. Yhteis6veron tuotto ei ole
pienentynyt, vaikka veroaste onkin pidetty matalalla tasolla. Jarjestelman ongelmana
tosin on ansio- ja pddomatulojen erilainen verokohtelu. Verotuksen tuloja tasoittava
vaikutus on pienentynyt.

Verolinjauksissa on otettava huomioon kansainvalisen talouden ja muuttuvan tuotan-
toteknologian vaatimukset. Talouskasvu perustuu aiempaa enemman inhimilliseen
osaamiseen. Osaamisen kasvattaminen ja yllapitdminen edellyttavéat hyvaa turvaa ta-
louden muutoksissa. Turvattu toimeentulo ja oikeudenmukainen tulonjako edistavat
laaja-alaisesti sosiaalisen paaoman kartuttamista, seka ehkaisevat yhteiskunnallisia
konflikteja ja pikavoittojen tavoittelua. Kokonaisveroasteen tuntuva lasku muuttaisi
kylld yhteiskuntaamme epdvarmemmaksi ja epéatasa-arvoisemmaksi, mutta talous-
kasvua se ei edistaisi.

Oikeudenmukaisuuden lisdksi myds tehokkuus ja tuottavuus puoltavat julkisten hyé-
dykkeiden tuottamista ja tulojen uudelleenjakoa. Nain ollen puheet hyvinvointivaltion
kuolemasta verokilpailun seurauksena vaikuttavat suuresti liioitelluilta.

Verokilpailu on erityisen ajankohtainen teema Euroopan unionissa. Unionin piirissa
on laajentumisen jalkeen joukko perinteisid hyvinvointiyhteiskuntia, joissa on suuri
julkinen sektori ja vastaavasti korkea kokonaisveroaste, seka joukko uusia jasenmai-
ta, jotka ovat valinneet ainakin toistaiseksi talouspoliittiseksi strategiakseen alhaisen
veroasteen ja pienemman julkisen sektorin. Kun tyén, pddoman, tavaroiden ja palve-
luiden vapaa liikkuvuus maiden valilla toteutuu, on odotettavissa verokilpailua. Avoin
kysymys on, miten ankaraa se tulee olemaan ja aiheutuuko siitd vaikeuksia perintei-
sen hyvinvointipolitikan harjoittamiselle vanhoissa jasenmaissa.

Taloustieteellisen tutkimuksen erds sanoma on, etta ratkaisevaa ei ole lopulta vero-
tuksen absoluuttinen taso, vaan se mita julkinen valta keratyilla verotuloilla saa ai-
kaan. Julkisen sektorin laatuun ja tehokkuuteen on siis kiinnitettdva entistd enemman
huomiota. Verokilpailulla voi olla rooli tdméan tehokkuuden edistdmisessa, mutta tut-
kimusta olisi tehtdvd enemman, jotta voitaisiin tarkemmin maaritelld ne olosuhteet,
joissa silla aidosti on hyvinvointia nostava vaikutus. Verotuksen koordinointi tai har-
monisointi on osoittautunut poliittisesti hyvin vaikeaksi EU:ssa, eik& henkildéverotuk-
sen osalta pitkalle menevaan harmonisointiin ole taloustieteenk&an puolesta erityisen
vahvoja perusteita. P4domaverotuksen osalta asia on toisin. Yhtenaisen yhtidverojar-
jestelman luominen unioniin toisi mukanaan suuria tehokkuushyotyja ja se lopettaisi
haitallisen verokilpailun maiden valilla.
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