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DIREKTIIVIEHDOTUS PALVELUISTA SISAMARKKINOILLA

1. Yleista

Viittaamme jasenjarjestdjemme (KTV, PAM, AKT) sekd STTK:n ja Akavan
lausuntoihin. Toistamatta niissa esitettyja ndkemyksia, keskitymme tassa lau-
sunnossa tarkastelemaan paaasiassa direktiiviehdotuksen elinkeino- ja ty6-
markkinapoliittisia vaikutuksia seka esittdmaan kasityksemme siita, kuinka
Suomen tulisi asiassa edeta.

Euroopan unionin ja sen jasenmaiden nykyinen paaongelma on hidas talous-
kasvu ja siitd aiheutuva korkeana pysytteleva tyottomyys. EU on etaantynyt
varsin kauas Lissabonin vuoden 2000 huippukokouksen strategiasta, jonka
mukaan unionista piti tulla maailman dynaamisin ja kilpailukykyisin talousalue
vuoteen 2010 mennessa ja jossa tyollisyysaste olisi vahintdédn 67 %. Suomen
kehitys on taantumankin aikana ollut kuitenkin parempi kuin EU:ssa keskimaa-
rin. Silti tyollisyysaste on k&antynyt laskuun. llman ripeaa kaannetta parem-
paan, hallituksen asettama tavoite nostaa tyollisyysaste 70 %:iin ja luoda 100
000 uutta tyopaikkaa vaalikauden aikana, jaa toteutumatta.

Kuten direktiiviehdotuksen perusteluissa aiheellisesti todetaan, palveluelinkei-
noilla voi olla huomattava tydllisyytta lisdava vaikutus koko unionissa. Niin on
my6s Suomessa. Suurin osa tarvittavista uusista tyopaikoista on luotavissa ja
luotava nimenomaan palveluihin. Teollisuus- ja palvelutydpaikkojen valinen
Syy- ja seuraussuhde ei kuitenkaan ole nollasummapeli, vaan parhaiten ne
molemmat kasvavat kési kadessa.

Palvelut ovat valtaosaltaan luonteeltaan paikallisia ja henkilokohtaisia eika nii-
ta tasta syysta voi "tehda varastoon” ja vieda yli rajojen. Palvelujen tarjoami-
sessa ja ostamisessa asioidaan normaalisti myds aidinkielella, mika vahentaa
varsinkin henkil6kohtaisten palvelujen rajat ylittdvaa kysyntaa Euroopassa.
Paaosa palveluelinkeinoista on naista luonnollisista syista sellaisia, etta niiden
kasvupotentiaali riippuu ennen kaikkea kysynnésta ja ostovoimasta kotimark-
kinoilla. Liian suuria odotuksia sen suhteen, etta palvelujen vapaa liikkuvuus
olisi ihmeldake EU:n tyollisyys- ja kilpailukykyongelmiin, ei siksi kannata aset-
taa.
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Yrityspalvelujen merkitys on kuitenkin kasvussa mm. toimintojen ulkoistami-
sen ja verkostotalouden myota ja niiden kannalta palvelujen vapaan liikkkuvuu-
den helpottamisella voi olla positiivista merkitysta. Internetin ja yleistyvan sah-
koisen kaupankaynnin my6ta rajat ylittavalle palvelujen kysynnalle on jo syn-
tynyt uusia markkinoita. Liséksi EU:n laajentuminen tarjoaa kiistatta myos
suomalaisille palvelualojen yrityksille uusia vientimahdollisuuksia, koska uu-
sissa jasenmaissa, kuten Virossa ja muualla lahialueilla talous kasvaa "van-
haa” Eurooppaa nopeammin ja siella syntyy kokonaan uutta kysyntaa.

2. Direktiivi tukemaan suomalaista palveluvientia

Suomessa teollisuus on vahvasti vientivetoista. Mutta palvelujen vienti on
esimerkiksi Ruotsiin verrattuna jokseenkin vaatimatonta. Myos palvelualojen
tutkimus- ja kehityspanostuksissa on paljon toivomisen varaa. Ehdotusta si-
samarkkinoiden palveludirektiivista tulisikin Suomen omassa kannanmuodos-
tuksessa tarkastella tata laajempaa elinkeino- ja ty6llisyyspoliittista taustaa
vasten. Oikein laadittuna se voisi tuoda tarpeellista vetoapua palveluelinkeino-
jemme viennin kaswvulle.

Puitedirektiivi on siksi pyrittédva laatimaan niin, etté se luo EU:n laajentuville si-
samarkkinoille optimaaliset olosuhteet, reilut ja tasavertaiset kilpailuedellytyk-
set suomalaisen tyon ja palveluyritysten menestya ja hankkia uusia asiakkaita.

Samalla on kuitenkin pidettava huolta siita, ettei direktiivi johda epareiluun kil-
pailutilanteeseen Suomen omilla kotimarkkinoilla. Palveludirektiivi ei saa hor-
juttaa tydmarkkinoiden vakautta purkamalla sellaista valvontaa, jonka tarkoi-
tuksena on estaa tydehtojen polkeminen, veronkierto tai kansainvalisen talo-
usrikollisuuden levidminen. Nailtd osin EU:n laajentumiseen sisaltyy myads to-
dellisia uhkia, jotka on realistisesti otettava huomioon direktiivid muotoiltaessa.

Suomessa vallitsee laaja elinkeinovapaus ja meilla on hyva ja korruptoimaton
hallinto. Askettain maamme arvioitiin kansainvalisessa vertailussa yritysten
kannalta jopa Yhdysvaltojakin paremmaksi toimintaymparistoksi. Ylimitoitettu-
ja byrokraattisia esteita tai rajoituksia ulkomaisten yritysten sijoittumiselle tai
niiden harjoittamalle palvelujen tarjonnalle Suomessa ei ole.

Siksi direktiivi ei tuo varsinaista lisdarvoa Suomen omien kaytantéjen paran-
tamisen nakokulmasta. Se voi olla kuitenkin hyddyllinen, jos sen avulla voi-
daan raivata keinotekoisia esteitd suomalaisten palveluyritysten menestymi-
sen tielta yhteisilla, lahes 500 miljoonan kuluttajan sisamarkkinoilla.

Mutta vaikeuttaessaan tai suorastaan kieltdessaan soveltamasta sellaisia ty6-
ehtojen valvontakeinoja, jotka olisivat ehdottoman tarpeellisia laajentuvan
unionin yhteisilla sisdmarkkinoilla, direktiivi nykymuodossaan olisi enemman-
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kin vahingoksi kuin hyddyksi unionin aitojen ja reilujen sisdmarkkinoiden luo-
misessa.

3. Direktiivin tarkoitus ja alkuperamaaperiaate

Ehdotuksen péaatarkoituksena on poistaa esteet palveluntarjoajien sijoittautu-
misvapauden ja palvelujen liikkuvuuden tieltéd. Tahan tahdataan hallintoa yk-
sinkertaistamalla (keskitetyt asiointipisteet, sahkoinen asiointi), saatamalla
kussakin jasenmaassa vaadittaville luville tietyt, yhdenmukaiset periaatteet,
kieltamalla erdiden jasenvaltioiden lainsaadanndssa olevat, liikkuvuuden rajoi-
tuksiksi tulkitut saannokset ja asettamalla jasenmaille velvollisuus arvioida
oman lainsaadantonsa oikeudellisten vaatimusten yhteensopivuus direktiivin
kanssa.

Keskeisin keino tarkoituksen saavuttamiseksi on ns. alkuperamaaperiaate.
Sen mukaan palveluntarjoajaan sovelletaan vain taman oman sijoittautumis-
maan (lahtémaan) lainsaadantoa, eivatka jasenvaltiot saa mitenkaan rajoittaa
toiseen jasenmaahan sijoittautuneen palveluntarjoajan tuottamia palveluja,
kun niité tarjotaan ao. valtiossa (kohdemaassa).

Tama tarkoittaa, ettd kun esimerkiksi kyproslainen tai virolainen yritys tarjoaa
palveluja Suomessa, siihen sovelletaan lahtokohtaisesti vain Kyproksen tai Vi-
ron lainsdadantda ja valvonta yrityksen toimien lainmukaisuudesta kuuluu 1ah-
tbmaan eika kohdemaan viranomaisille. Periaatteeseen liittyy kuitenkin eraita
yleisia ja yksittaisia poikkeuksia seka siirtyméaaikoja (rakennusalan ennakkoil-
moitusvelvoite sailyisi v. 2008 saakka).

4. Palvelujen rinnastaminen tavaroihin ongelmallista

Ehdotusta laadittaessa on lahtokohtana selvastikin pidetty saantoja, jotka kos-
kevat tavaroiden liikkkuvuutta. Palvelumarkkinat poikkeavat kuitenkin olennai-
sesti eraissa tarkeissa suhteissa tavaramarkkinoista, mik& on tunnustettu itse
perustamissopimuksen 50 artiklassa. Sen viimeisesséa kappaleessa vahviste-
taan se ehdoton periaate, etta tarjottaessa palveluja toisessa jasenmaassa
palvelujen tarjoaminen tulee tehda samoilla ehdollla, joita sovelletaan ko. ja-
senvaltiossa.

Sisamarkkinoilla liikkuville tavaroille on mahdollista asettaa yhteiset laatu- ja
turvallisuusstandardit ja viela valvoakin niitd kohtuullisesti, mutta palveluiden
kohdalla vahimmaislaatutason yhtenaistaminen ja sen valvonta on kovin vai-
keaa ellei mahdotontakin. Toiseksi, palvelujen liikkkuessa yli rajojen, liikkuu
usein myo6s tyévoimaa, koska vuokraty6, aliurakointi ja tydvoiman valitys lue-
taan palveluihin. Palveluissa on siis lahes aina kyse ihmisista ja tydmarkki-
noista, eika niihin siksi voida mekaanisesti soveltaa samoja periaatteita kuin
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tavaroihin. Erityisesti tdmé koskee direktiivin keskeista kulmakivea eli ns. lah-
tobmaaperiaatetta.

Nama tavaroiden ja palveluiden rinnastamisen ongelmat eivét ratkea ehdotuk-
seen sisaltyvilla, sinansa kannatettavilla keinoilla, joita ovat jasenvaltioille ase-
tettavat yhteistoimintavelvoitteet seka hyvien menettelytapojen ja kayttayty-
missaantojen kehittaminen.

Direktiiviehdotuksen suurin heikkous on, ettéa se pyrkii karsimaan liian rajusti
kohdevaltioiden valvontamahdollisuuksia erityisesti niissé tapauksissa, joissa
palvelujen liikkuvuudessa on kaytadnndssa kyse myds tydvoiman liikkuvuudes-
ta. Se voi johtaa kohdemaan tydomarkkinoiden hairiintymiseen erityisesti tilan-
teissa, joissa lahettgjavaltio ei oikeasti kykene varmistamaan tai haluakaan
huolehtia siita, etta palvelujen mukana tarjotuille tydntekijoille maksettiin todel-
lisuudessa kohdemaan tydehtosopimusten mukaista palkkaa, vaikka EU:n
oma lahetettyjen tydntekijoiden direktiivikin sita edellyttaa.

Lahtdmaaperiaate on omiaan rohkaisemaan myos suoranaiseen keinotteluun
esimerkiksi postilaatikkoyhtitita hyvaksikayttamalla. EU:n sisamarkkinoille
paasyn takaamiseksi niitd perustettaisiin erityisesti sellaisiin jasenmaihin, jois-
sa lakien valvonta on heikointa, verot ja maksut alhaisimpia seké virkamiehet
helpoimmin lahjottavissa.

Palvelujen hyvin laaja kasite (15. johdantokappale) ja siitéa seuraava direktiivin
laaja soveltamisala seka alkuperamaaperiaatteen korostaminen karjistavat ta-
td ongelmaa. Ne voivat yhdessa jopa vaarantaa direktiivin perimmaisen tavoit-
teen toteutumista ja olla ristiriidassa perustamissopimuksen 50 artiklan kans-
sa. Suomen tulisi talta osin esittdaa varauma ja pyytaa selvitysta onko ehdotus
sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa.

5. Selvemmat rajaukset soveltamisalaan valttamattomia

SAK pitdd KTV:n, Akavan ja AKT:n tapaan valttaméattomana, etta direktiivin
soveltamisala rajataan taysin yksiselitteisesti niin, ettei siitéa aikanaan synny
tulkintaongelmia kansallisesti eika tuomioistuimissa. Yhteison tuorein oikeus-
kaytanto, erityisesti tapaukset Wirth ja Albany, on otettava lahtokohdaksi di-
rektiivin soveltamisalaa tAsmennettaessa.

Suomessa osa julkisista peruspalveluista on sellaisia, etta niista peritaan pal-
velumaksuja. Tallgin herda kysymys, voivatko ne joutua direktiivin sovelta-
misalan piiriin. Wirth-tapaus kuitenkin puoltaisi sita tulkintaa, etta soveltaminen
voisi tulla kyseeseen vain silloin, kun asiakasmaksu on yli puolet palvelun ko-
konaishinnasta. Yleishyddyllisia (taloudellisia) palveluja koskeva EU-tason
saantely tulisikin toteuttaa omalla puitedirektiivillaan eika valillisestikaan talla
direktiivill.
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Erityisesti on varmistettava, ettei julkista tukea saavien sosiaali-, terveys- ja
muiden hyvinvointipalvelujen tasoa ja valvontaa heikenneta alkuperamaaperi-
aatteen varjolla. Jasenvaltion tukemaan toimintaan on voitava kohdistaa
asianmukainen paikallinen viranomaisvalvonta syrjimattomyysperiaatteen mu-
kaisesti (21 artikla).

Olennaista on my6s sen varmistaminen, ettéa direktiivid ei komission edustajan
1.3. kuulemistilaisuudessa antaman vakuutuksen mukaisesti todellakaan so-
velleta tavaraliikenteeseen eikd satamapalveluihin ahtaus mukaan lukien.
Suomessa on voitava direktiivin estamatta yllapitaa henkildliikenteen nykyista
lupajarjestelmaa ja ILO:n yleissopimuksen nro 137/1973 mukaisesti satama-
tyd on voitava sailyttaa rekisteroidyilla ahtaajilla.

6. Lahetettyja tyontekijoita ja kolmansien maiden kansalaisia koskevat artiklat pois-
tettava

Direktiivi pyrkii myds ulottumaan aloille, joista on jo sdadetty muissa yhteyk-
sissa tai joista on vireilla muita sdéanndsehdotuksia (vuokratyddirektiivi, am-
mattipatevyyksien tunnustaminen) ja joista tulisikin saataa edelleen erikseen.

Vakavin ongelma koskee tyévoiman lahettamistd maasta toiseen koskevaa di-
rektiivia (96/71/EY, ns. posting direktiivi). Se maaritellaan paaosin poikkeuk-
seksi puhtaasta lahtomaaperiaatteesta. Kansalliset viranomaiset voisivat teh-
da edelleen tarkistuksia tydehtojen noudattamisen varmistamiseksi.

Mutta toisaalta direktiiviehdotus riisuu jasenmailta koko joukon lahetettyjen di-
rektiivin mahdollistamia valvontakeinoja (luvat ja ennakkoilmoitukset, velvolli-
suus asettaa edustaja kohdemaahan, vakuuden asettaminen, tyéehtoja kos-
kevien asiakirjojen sailyttdminen kohdemaassa). Niilla on ollut tarke&a merkitys
tydehtovalvonnassa esimerkiksi Saksan rakennustytmailla.

Direktiivin hyvaksyminen esitetysséd muodossa mitétoisi osan niista tydehto-
valvonnan tehostamistoimista, joista hallitus on jattanyt eduskunnalle esityk-
sen uuden ulkomaalaislain yhteydessa. Lakiesityksen mukaanhan tydnantajan
tulee sailyttaa ulkomaalaisia tyontekijoita koskevat palkka- ja muut tiedot nel-
jan vuoden ajan, jotta ne ovat esimerkiksi tydsuojelutarkastajien tutkittavissa.
Luottamusmiehelle on my6s kerrottava ulkomaalaiseen tyéntekijaan noudatet-
tavat tydehdot. Tamakin sddnnoés voisi vaarantua, jos direktiivi hyvaksyttaisiin
esitetyssd muodossa.

Kuten jo aiemmin todettiin, EU:n perussopimuksen 50. artikla vahvistaa, etta
tarjottaessa palveluja toisessa jasenmaassa palvelujen tarjoaminen tulee teh-
da samoilla ehdoilla, joita sovelletaan ko. jdsenvaltiossa. ("Without prejudice
of the provisions of the chapter relating to the right of establishment, the per-
son providing a service may, in order to do so, temporarily pursue his activity
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in the State where the service is provided, under the same conditions as are
imposed by the State on its own nationals”). Direktiivi ei miltdén osin saa hor-
juttaa tata perussopimuksen linjausta.

Jotta perussopimuksen kauniit periaatelinjaukset voisivat toteutua, tulee seké
viranomaisilla etta tydmarkkinajarjestoilla olla kaytettavissaan riittavat valvon-
takeinot. Valvonnan tulee tapahtua paikan paalla ja sen on oltava reaaliaikais-
ta. Luottaminen siihen, ettad esimerkiksi alipalkkojen maksaminen saadaan
korjattua jalkikateisvalvonnassa lahtémaan viranomaisvoimin, on varsinkin
laajentuneessa EU:ssa todellisuudelle vieras ja osoittaa valitettavaa sinisil-
maisyytta.

Lahetettyja tyontekijoita koskevat kohdat (24 ja 25 artiklat) tulee poistaa direk-
tiivista, koska niiden soveltaminen johtaisi vain harmaiden, ulkomaalaisia tyon-
tekijoitéa hyvaksikayttavien tyomarkkinoiden paisumiseen eik& mitenkaan edis-
taisi sisamarkkinoiden hairiotonta toimintaa. Seka EU:ssa ettd Suomessa on
hyvéaksytty useita toimintaohjelmia harmaata taloutta vastaan sek& tunnustettu
periaate, etta tyontekijdihin tulee soveltaa tydntekomaan tydehtoja. Direktiivilla
ei saa mitat6ida nykyista tehokkaampaa toimintaa harmaata taloutta vastaan.

Tassa suhteessa ehdotuksen lahtdmaalle asettamat tiedonanto- ja yhteistoi-
mintavelvoitteet tydehtojen valvonnassa ovat toki sindnsa myonteisia. Mutta
ne ovat ensi sijassa jalkikateisvalvonnan keinoja, eika niilla voi korvata paikan
paalla tapahtuvaa reaaliaikaista valvontaa.

Erikoista on my@s, etta direktiivilla halutaan puuttua ns. kolmansien maiden
kansalaisten liikkumiseen unionin alueella kieltdmalla mm. viisumiedellytyksen
asettaminen maahantulolle, kun kolmannen maan kansalainen on tulossa tar-
joamaan palveluita toiseen jasenmaahan.

Ottaen huomioon Baltian maiden tilanne, joissa vailla asuinmaan kansalai-
suutta on edelleen satoja tuhansia, etupaassa entisesta Neuvostoliitosta tullei-
ta henkildita, direktiivin saatdminen esitetyssa muodossa saattaisi johtaa epa-
toivottuihin ongelmatilanteisiin ja edistaa laitonta maahanmuuttoa. Maantie-
teen vuoksi tama on Suomen kannalta tarked nékodkohta.

EU:n ulkopuolisten it-alan ammattilaisten liikkkuvuuden helpottamiseksi voi-
daan kayttda muita keinoja, kuten joustavaa ja nopeaa tydlupien myoéntamista.
Vahemman ammattitaitoa vaativille aloille kohdistuu kuitenkin suurista elin-
tasoeroista johtuen muuttopaineita, joiden hallinta edellyttdé kokonaisvaltai-
sempaa harkintaa.

Palveludirektiivi ei ole oikea paikka harmonisoida jasenmaiden politiikkaa suh-
teessa kolmansien maiden kansalaisten maahantulo-, tyénteko- tai liikkumis-
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oikeuksiin. Siksi kohta (artikla 25) tulee poistaa direktiivista. Asia on sita paitsi
jo vireilla EU:ssa muissa yhteyksissa.

7. Alkuperamaaperiaatetta tarkennettava

Alkuperamaaperiaatetta koskeva 16 artikla on laadittu liian ankaraksi kohde-
valtioon kohdistuvien rajoitusten osalta. Direktiiviehdotuksen mahdollistamia
tapauskohtaisia poikkeuksia voidaan soveltaa vain tiukasti rajatuissa tapauk-
sissa. Se ei ole riittdva jarjestely varsinkaan sellaisilla aloilla, kuten terveyden-
hoidossa ja sosiaalialalla.

Artiklan 3 kohtaan sisaltyvaa luetteloa kielletyista vaatimuksista onkin tarkis-
tettava. Tama koskee ainakin sen e) kohtaa. Kohta ilmaisee sindnsé loogisen
periaatteen kaksoisvaatimusten poistamisesta alkuperdmaan hyvaksi. Mutta
vaatimus on ainakin erailla, kuten julkisen tuen piiriin kuuluvilla aloilla liian ra-
joittava. 17 artiklaan sisaltyvaa yleisten poikkeusten luetteloa tulisikin tarkistaa
niin, etta rajaava viittaus palvelujen tarjonnan paikan erityispiirteisiin poiste-
taan. Silloin 17. alakohta kuuluisi:

"17) jasenvaltion, johon palveluntarjoaja siirtyy, erityisiin vaati-
muksiin, ja joiden noudattaminen on valttamatonta yleisen jarjes-
tyksen tai yleisen turvallisuuden yllapitamiseksi tai kansantervey-
den tai ymparistdn suojelemiseksi;”

My0s 16 artiklan 3 kohdan h) alakohta tulisi poistaa, koska mm. turvallisuus-
ja tydsuojeluun liittyvista syista palveluiden tuottamiseen tarpeellisten valinei-
den kayton ja kunnon tulee olla kohdevaltion valvottavissa.

Edelleen 16 artiklan 3 kohdan i) alakohtaa tulisi tarkistaa poistamalla siita viit-
taus 20 artiklan a) alakohdassa tarkoitettuun lupa- ja ilmoitusmenettelyyn seka
25 artiklaan, joka tulee kokonaan poistaa direktiivista.

Sairaalahoidon ja terveydenhoidon korvaamisesta (17 artiklan 18 alakohta ja
23 artikla) SAK yhtyy jasenliittonsa KTV:n kannanottoon eli puitedirektiivissa ei
tulisi kasitella yksittaista palvelusektoria talla tarkkuudella ja kohdat tulisi ndin
ollen poistaa direktiivista.

8. Tilaajavastuu ja kanneoikeus

Eduskunnan kasittelyssa olevassa tyévoiman liikkuvuutta koskevassa, EU:n
laajentumiseen liittyvassa siirtymaaikalaissa on lahetettyja tyontekijoita, var-
sinkin vuokratydvoimaa koskeva porsaanreika. Heilta ei edellyteta siirtyméaai-
kana tyontekijan oleskelulupaa, kuten suoraan suomalaisen yrityksen palve-
lukseen hakeutuvalta tyontekijalta. Epékohtaan ovat ay-liikkeen lisaksi kiinnit-
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tdneet huomiota myds suomalaiset vuokratyoyritykset, jotka pelkaavat kilpailu-
tilanteen vaaristyvan vapusta 2004 alkaen.

Viime vuonna mietinténsa jattaneessa ulkomaalaisten tyontekijoiden tydehto-
valvontaa selvittdvassa tyoryhmassa (ULTEVA) palkansaajakeskusjarjestot
painottivat tarvetta kiireellisesti tarkistaa Suomen lahetettyja tyontekijoita kos-
kevaa lakia, jolla asiaa koskeva direktiivi oli maara panna taytantoon
(1146/1999).

Palkansaajakeskusjarjestot maarittelivat tyéryhmassa lain tarkistamisen tavoit-
teet ottaen huomioon direktiiviin jo siséltyvat yhteistoiminta- ja valvontavelvoit-
teet (4 ja 5 artikla) seka EY:n tuomioistuimen (EYT) oikeuskaytannon. Tavoit-
teisiin kuuluvat mm. velvollisuus asettaa edustaja, sailyttaa asiakirjat ja lahe-
tettavia tyontekijoita koskevat ilmoitusvelvollisuudet, jotka nyt nimenomaan
ehdotetaan poistettaviksi kohdemaan valvontakeinoina. Niitd ovat edelleen to-
distustaakan kaantaminen tyénantajalle seka jarjestojen oikeus tiedonsaantiin
ja kanteen nostamiseen lahetetyn tyontekijan puolesta. Tyoryhma ei nailta
osin valitettavasti saanut aikaan yksimielisia esityksia.

Uudistamistarve ei kuitenkaan ole mihink&an poistunut vaan tullut laajentumi-
sen, vuokratydn yleistymisen ja nyt esitettavan palveludirektiivin myota yha
ajankohtaisemmaksi. Myo6s hallitusohjelmassa viitataan tarpeeseen tarkastella
aihepiiria. Kaytannossa kyse on ennen muuta ns. paaurakoitsijan (tilaajan)
vastuun seka tydmarkkinajarjestdjen kanneoikeuden toteuttamisesta.

SAK edellyttaa, etta naita koskeva sdadosvalmistelu aloitetaan mahdollisim-
man pian, jotta tydvoiman liikkuvuudelle asetettuja siirtymaaikoja ei voitaisi
kiertda palvelujen liikkkuvuuden suojissa tapahtuvan vuokraty6n avulla.

Mikali palveludirektiivi nojaa alkuperdmaaperiaatteeseen vuokratyo- ja aliura-
kointitilanteissa yhté vahvasti kuin nykyisessa ehdotuksessa ja jos kay niin,
ettei lAhetettyja tyontekijoita ja kolmansien maiden kansalaisia koskevia artik-
loja poisteta, Suomen tulee esittéda direktiiviin maaraysta, jolla padurakoitsijan
(tilaajan) vastuu ja tydmarkkinaosapuolten rajat ylittdva kanneoikeus toteute-
taan koko unionissa.

Vuokraty6ta valittava yritys tai aliurakoitsija saadaan parhaiten kaytannossa
noudattamaan kohdemaan lakeja ja tydehtoja silloin, kun tilaaja tai paaura-
koitsija sitoo maksujensa suorittamisen sopimusehdoissa siihen, etta tyévoi-
man vuokraaja tai aliurakoitsija toimii lakien ja tydehtosopimusten mukaisesti.
Mikali toisin ilmenee, maksut jaadytetaan. Reaaliaikainen taloudellinen sanktio
on tehokkain keino kitkea laittomudet ja estda kaksien tydmarkkinoiden syn-
tyminen.
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Toinen tehokas jalkivalvontaan liittyva — mutta samalla vahvasti ennalta eh-
kaiseva - keino on myontaa tydlainsaadanndn noudattamiseen liittyvissa asi-
oissa seka ammattiliitoille ettd tydnantajajarjestaille rajat ylittava kanneoikeus
samaan tapaan kuin ympéristojarjestdille on annettu ns. Arhusin sopimukses-
sa ymparistosuojeluun liittyvissa asioissa.

9. Muut kysymykset

Yleishyo6dyllisia tarkoitusperia palvelevien rahapeliyhtididen, kuten Veikkauk-
sen ja Raha-automaattiyhdistyksen yksinoikeusasemaa ei saa ryhtya vaaran-
tamaan sisdmarkkinoiden palveludirektiivilla. Urheilu- ja nuorisotoiminnan se-
k& kulttuuri- ja monien sosiaalipalvelujen rahoitus joutuisi vakaviin vaikeuksiin
Suomessa, mikali direktiivilla avattaisiin keskustelu rahapelimarkkinoiden va-
pauttamisesta. Siksi tata tarkoittava kohta tulee poistaa 40. artiklasta.

SAK:lla ei ole yksityiskohtaista huomauttamista niihin artikloihin, jotka koske-
vat palvelujen laatua, valvontaa ja lahentymisohjelmaa (IV- VI luvut).

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry



