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Valmisteltu puheenvuoro OTT Petter Kavoniuksen »Tydllisyyden edistimisen supernormi”-
nimisen tutkimuksen julkistamistilaisuudessa Lapin Yliopistossa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kuulijat.

T4amiin tutkimuksen herittjand, tai ainakin yhtena niistd, on varmaankin ollut ns. Vuotoksen
paatos. Nain olen asian ymmartanyt tutustuttuani Kavoniuksen tanaan julkistettuun tutkimukseen.

Olen itse ollut tekemassé Vaasan hallinto-oikeuden paatdstd Vuotos-asiassa — yhtena kuudesta
jasenestd - ja haluankin jo heti 1lmoittaa, ctta olen edelleenkin tuon pastoksen takana.

Aluksi on ehké syyta kertoa lyhyesti yleiselld tasolla, miten vesioikeudellisen lupa-asian paatos
syntyy ja mit4 eri vaiheita se kokee ennen valmistumistaan.

Menettelysatinnokset 1oytyvé vesilain (VL) 16 ja 18 luvuista, jotka ovat kuluneina vuosina jonkin
verran muuttuneet ja kehittyneet, mutta paziosin siilynect entiselldéin. Péatokset syntyvat padosin
juristien, insinoorien ja bioloogien yhteisty6ni.

Kun lupahakemus pannaan vireille lupaviranomaisessa, joina aiemmin olivat vesioikeudet,
nyttemmin vesiotkeuksista muodostetut ymparistolupavirastot, suoritetaan alustava hakemusten ja
liitteiden tarkastus ja tarvittaessa vaaditaan liséselvitysta. Kun asiakirjamateriaali on riittiva ja
mik#li hakemuksessa tarkoitetun yrityksen vaikutusten ja stitd atheutuvien edunmenetysten
yksityiskohtainen selvittiminen havaitaan valttaimattomaksi, cika tarvitiavaa selvitystd saada
wuulla tavoin, on hakemus tai osa siitd mdgrattavi katselmustoimituksen (VI. 16:5).

Varsinaisen katselmustoimituksen toimittavat toimitusinsingdri ja kaksi uskottua miestd seka
tarvittaessa eri alojen asiantuntijat toumitusmiesten apuna.

Katselmustoimituksen aluksi toimitusmiehet tarkastavat hakemuksen ja suunnitelman ja tarvittacssa
vaativat sen tiydentdost.

Suunnitelman tarkastamisen jalkeen pidetisn katselmuskokous tai useampia kokouksia riippuen
hankkeen lasjuudesta ja laadusta. Katselmuskokouksesta tiedotetaan niille, joiden etua tai oikeutta
hakemus saattaa koskea samoin kuin nulle yrityksen vaikutusalueen asukkaille, joiden asumiseen,
tysntekoon tar muihin olosuhteisiin yrityksen toteuttaminen saattaa vaikuitaa ja heitd edustaville
yhteisoille Katselmuskokouksissa on niilld, joiden etua ja oikeutta asia saattaa koskea oikeus esitti
suullisesti tai kirjallisest: mielipiteensa yrityksest4 sek# vaatimuksia ja selvityksida Alueen niilla

asukkailla, jotka eivat ole hankkeessa varsinaisia asianosaisia ja heiti edustavilla yhteisoilld on
oikeus esittad mielipiteenss.



K atselmustoimitus jatkuu maastokiynneilla, jolloin toimitusmiehet tutkivat paikka- ja
tilakohtaisesti hankkeen vaikutukset, keskustelevat hakjjan, asukkaiden, kiinteistdnomistajien,
erilaisten yhteisdjen sek4 viranomaisten kanssa. Menettely on joustavaa ja kansanomaista, silla
toimitusmichet tulevat hyvinkin vapaamuotoiscen kosketukseen asianosaisten kanssa.

Katselmuskirjan valmistuttua se pidetiin nihtivini hankkeen vaikutusalueen kunnissa ja siita
tiedotetaan seka julkisella kuulutuksella etta asianosaiskohtaisesti siten, etta toimitusinsinddrin on
toimitettava asianosaisille lyhyt yhteenveto ja ote katselmuskirjasta. Asianosainen saa siten kotiinsa
lyhyen kuvauksen siiti, miten hanke hanen kiinteisténsi tai elinkeinonsa kohdalla vaikuttaa.

Asianosaisilla on oikeus katselmuskirjan nihtivingoloaikana tehdi hakemuksesta, suumnitelmasta
ja katselmuskirjasta muistutuksia, vaatimuksia ja huomautuksia. Asukkailla ja yhteisoilla on
vastaavasti oikeus esittdi mielipiteensd katselmuskirjasta ja koko hankkeesta.

Kuten edelld olevasta ilmenee, koko katselmustoimitus on hyvin avointa, lapinikyvaa ja voidaan
sanoa jopa demokraattista. Eri osapuolet voivat tuoda esiin omat mielipiteensa.

Katselmustoimituksen pastytty4 koko asiakirja-aineisto toimitetaan lupavirantomaiselle, jonka on
VL 16 luvun 21 §:n nojalla viran puolesta tutkittava, ovatko luvan myoéntimsen edellytykset
olemassa ja, vaikkei vahingonkorvausvaatimuksia ole esitetty, viran puolesta tutkittava aiheutuuko
hankkeesta vahinkoa, haittaa tai edunmenetysté, ja ninkuin laki sanoo.
“otettava huomioon mitd tassd laissa yleisen edun sekd yksityisten otkeuksien ja etujen
turvaamiseksi on sdddetty”.
Voitaneen katketikin todeta, etta lainkohta m#iras harkinnan tapahtumaan vesilain puitteissa, sen
ulkopuolelle ei liene oikeutta menni. Kyse on puhtaasta oikeusharkinnasta, ei
tarkoitukseomtukaisuusharkinnasta.

Asian kasittely lupaviranomaisessa on avointa. Tarvittaessa pidetisin maastokatselmuksia ja
suullisia kiisittelyjd, kaullaan asianosaisia ja keskustellaan heidan kanssaan.

Kun asia on ratkaistu lupaviranomaisessa, on padtokseen tyytyméttdmalla oitkeus hakea muutosta
Vaasan hallinto-oikeudessa (VaaHao) ja edelleen se, joka on tyytymaton hallinto-oikeuden
paitdkseen, voi hakea siihen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO). Valittaja voi liittad
valitukseensa - ja niin usein tapahtuukin - kaiken sellaisen lisaaineiston, johon hin haluaa
valituksessaan vedota. Lupaviranomainen puolestaan lihettis koko asiakaja-aineiston hallinto-
oikeudelle ja voi tarvittaessa liittéi siihen lausuntonsa valituksista. Vaasan hallinto-oikeus lihettaa
puolestaan kaiken siihen mennessa kertyneen asiakirjamateriaalin korkeimmalle hallinto-oikeudelle,
mutta ei liith mitadn lausuntoa valituksista tai muustakaan korkemmmalle hallinto-oikeudelle.

Muutoksenhakuasteessa, niin Vaasan hallinto-oikeudessa kuin korkeimmassa hallinto-
otkeudessakin asia tutkitaan paasisntoisesti vain siin laajundessa ja siltd osin kuin siitid on
valitettu Tarvittaessa muutoksenhakutuomioistuunet pitavat maastokatselmuksia ja suullisia
kisittelyja asian selvittamiseksi.

Téss# vaitheessa moni varmaan ihmettelee, miksi olen kiyttanyt nadin paljon aikaa kasittelyn
ylimalkaiseen kuvaamiseen. Tarkoitukseni on ollut kuvata lupa-asian kasittelyn avoimuutta ja etta
hankkeiden osapuolilla on mahdollisuns vatkuttaa kisittelyyn tuomalla omat vakemyksensa estlle



Nyt siirryn itse Vuotos-asiaan. Yleensahan on niin etteivit tuomioistuinten jasenet julkisestt
keskustele tekemistaan paatoksistd jalkikiteen Laki kieltds paljastamasta niita neuvotteluja, yotka
paatdsti tekevat tuomarit kayvit kasitellessiidn asiaa. Perustelujen tulee 10ytya itse paatostekstista,
kuten Vuotos-asiassakin on laita niin Vaasan hallinto-oikeuden kuin korketmman hallinto-
otkeudenkin osalta. Molemmat tuomioistuimet ovat paitynect samaan lopputulokseen joskin
hieman eri perusteita painottaen.

Kuten hyvin tiediitte Vuotos on vuosikymmenii tunteita herittanyt saannostelyhanke, jota oli
ryhdytty suunnittelemaan jo 1970 luvulla. Valtioneuvosto teki 15.9.1982 piatoksen, jolla hanke
keskeytettiin. Vuonna 1992 valtioneuvosto teki uuden tiysin painvastaisen paitéksen, jolla se antoi
Kemijoki Oy:lle tehtivan ryhtyi toteuttamaan hanketta. Yhtid pam asian vireille 25.9.1992
silloisessa Pohjois-Snomen vesioikeudessa, joka antoi paitdksensi 29.2.2000 myontacn yhtiolle
rakentanms- ja sadnnostelyluvan.

Pastoksesta valitettiin Vaasan hallinto-oikeuteen, joka antoi 14.6 2001 pastdksensa, jolla
vesioikeuden paatos kumottiin ja yhtion lupahakemus hyléttiin. Yhtio haki korkeimmalta hallinto-
oikeudelta valituslupaa, liittien hakemukseensa mm_ kahden tunnetun oikeustieteen professonn
asiantuntijalausunnot Korkein hallinto-oikens myénsi valitusluvan, tutk: valituksen ja
paatdksessian 18.12.2002 pysytti Vaasan hallinto-oikeuden paiatoksen lopputuloksen. Seka Vaasan
halhinto-oikeus ettd korkein hallinto-oikeus perustivat paitoksensd vesilain 2 luvun 5 §:84n
(467/1987). Sovellettu lainkohta kuulul seuraavasti:
“Lupaa rakentamiseen ei saa myontdd, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa,
aiheuttaa huomatiavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympdriston luonnon-
suhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa paikka-
kunnan asutus- ja elinkeino-oloja”.

Keskeiseksi kysymykseksi korketmmassa hallinto-oikeudessa niinkuin se jo oli ollut Vaasan
bhallinto-oikeudessakin, nousi tuo vesilain 2 luvun 5 §, onko kyseessa oikeusharkinta vai
tarkoituksenmukaisuusharkinta ja 2 luvun 5 ja 6 (us. intressivertailupykili) pykalien keskiniinen
suhde eli naiden pykilhen vilinen “marssijarjestys”. Tuliko néiti pykilia soveltaa ninnan vai toista
pykilai ennen toista.

Piiitoksensa sivulla 98 korkein hallinto-otkeus selvisti lausuu, etta:
“Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 2 luvun 5 §:n soveltaminen on kokonaan
otkeusharkintaa eika pddtoksen tekoon sisdlly tarkoituksenmukaisuusharkintaa”.
Tami kannanotto tarkosttaa sita, ettd vesilaissa saiadet4in ne edellyllytykset, jotka tulee selvittis
luvanmyontimisprosessissa.

Yhti6 hakiessaan muutosta Vaasan hallinto-otkeuden paatokseen vetosi mm sithen, ettd ennenkuin
vesilain 2 [uvun 5 §:44 sovelletaan, tulssi vesilain 2 Juvun 6 §:n mukainen etuvertailu
(itressivertailu) suorittaa.
Taman kysymyksen korkein hallinto-oikeus ratkaisi lausuen pastdksen sivalla 103:
"Kun otetaan huomioon sdidnnksen sanamuoto ja sen syntyhistoria, korkein hallinto-oikeus
katsoo samoin kuin vesioikeus ja hallinto-otkeus, etld vesilain 2 luvun 5 § on ensisijainen ja
itsendisesti sovellettava, ehdottoman luvanmydntiimisesteen sisdlidvd sadnnos. Jos yksikin
saanncksessd mainittujen kolmen luvanmyontimisesteen tunnusmerkisto totewtuu, lupaa
ei saa myéntdd. Tallbin ei ole tarpeen suorittaa 2 luvun 6 §:ssa sadadettyd etuvertailua”.
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Tutkittaviksi asiakysymyksisi jadivit ndin ollen vesilain 2 luvun 5 §:ssd lausutut edellytykset eli

2)
b)

c)

vaarantaako rakentaminen yleist4 terveydentilaa

atheuttaako rakentaminen huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympa-
riston luonnonsuhteissa tal vesiluonnossa ja sen toiminnassa

huonontaako rakentaminen suuresti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.

Niiden kysymysten kohdalla tuomioistuimet ovat kidyneet pohdintansa, Kyseessi on puhdas
oikeusharkinta, tarkoituksenmukaisuusharkintaan ei ole laillisia edellytyksia.

Kaikli orkeusasteet olivat yksimielisid siit4, etteivat a) ja ¢) kohdat olisi estiineet hakemuksen
hyvaksymusté. b)-kohdan kohdalla muutoksenhaktuomioistuimilla oli eri nikemys asiasta kuin
vesivikeudella ja ne katsoivat, etta ympanstovaikutukset olisivat olleet laissa tarkoitetulla tavalla
niin merkittavat, ettei lupaa ole voitu myont#i.

Koska tama Vuotos-asia on herattanyt ja herattiad paljon ajatuksia, olen ymmirtinyt, etti eri tahoilta
luodaan paineita vesilain 2 luvun 5 §:n muuttarmniseksi ja tulkinnan avaamiseksi
tarkoituksenmukaisuusharkinoan suuntaan. Taméan harkinnan suorittaisi muu viranomainen kuin
tuomioistuin, todennikdisesti valtioneuvosto. Tilta osin haluan lopuksi thoda esille oman
mielipiteeni ja nakemykseni, jonka olen esittanyt aiemminkin mm, hallintotuomioistuinpiivin
esityksessani 15.11.2004 Helsingin yliopiston juhlasalissa. Lainaus esityksestani:

"Ns. yhteiskunnallisesti merkittdvan vesilupa-asian luparatkaisun siirtdminen
valtioneuvostolle onkin jo ehkd vihdin ongelmallisempi kysymys. Tdllaiseen poliittisen
plidtéksentekijin padtokseen voitaisiin sisdllyiidic niin paljon alue- ja tydvoimapoliittisia
tavoilteita, ettd puhdas oikeusharkinta ei silloin varmaankaan tule kysymykseen, vaan
pdidtis ehka tehtdisiin — niin uskallan epdilld - poliittisin perustein, Lopputulos saattaisi
Jjdaada ritppurnaan kulloinkin valtioneuvostossa vallitsevista poliittisista ja alueellisista
voimasuhteista sekd yhieiskunnassa vaikuttavista taloudellisista ja ympdristolisistd
suhdarteista. Myis muutoksenhakumahdollisuuksiin tulisi nykyiseen verrattuna huomattavia
kavennuksia. Kuinka moni osaisi oikealla tovalla hakea muutosta valtioneuvoston itse
luparatkaisua koskevaan padtckseen ja mitkd mahdollisuudet asianosaisilla olisi hakea
muilta osin muutosta lupaehtojen kdsittelyd koskeviin ammattiviranomaisen tekemiin
ratkaisuthin ja mikd merkitys ncilld ratkaisuilla olisi lopputuloksen kannalia, on
Julkisuudessa vield tdysin pohtimaua.

Oma pohdintani johtaa sellaiseen tulokseen, ettd mikali tahdomme tulevaisuudessakin
sailytidd kansalaisten luottamuksen puolueettomaan ja oikeudenmukaiseen menettelyyn
ympdristolupa-asioissa, on nykyisenkaltainen intressipiireista vapaa, itsendinen ja

. rilppumaton viranomaismenettely ja sen jatkeena oleva riippumattomiin tuomioistuimiin

perustuva muutokserhakumenettely varmaankin pitkdssa juoksussa paras vaihtoehto.
Ympadristolupahankkeiden osapuolet ja varmaankin hankkeen ulkopuoliset tahot yleensékin
kokisivat, ettel pddtista ole tehty jonkun erityisen intressin nimissd tai sen takia, vaan
Ppuhtaasti lakiin ja tosiasiothin perustuen.”



