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Kauppa- ja teollisuusministerioé on lahettéanyt SAK:lle lausuntoa varten Teolli-
suuden Voima Oy:n uutta ydinvoimayksikkda koskevan periaatepaatoshake-
muksen.

SAK:n hallitus kasitteli edellisen kerran lisaydinvoiman rakentamista vuonna
1991. Hallitus totesi, etta taloudelliset ja ymparistopoliittiset ndkdkohdat asetta-
vat ydinvoimalla tuotetun sahkaon kiivihiilella tuotetun edelle. Kannanotossa vii-
tattiin my0s tarpeeseen edistaa tyollisyyttd sekd varmistaa energian saatavuus.
SAK korosti painokkaasti ydinvoimaan liittyvien riskien eliminoimisen tarkeytta
ja edellytti, ettéa korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitus on ratkaistu kestavalla
tavalla ennen voimalan rakennuslupaa. Tuolloin hanke kuitenkin raukesi edus-
kunnan kielteiseen kannanottoon ja Imatran Voima Oy seka Teollisuuden Voi-
ma Oy vetivat lupahakemuksensa pois.

Kasilla olevaan hakemukseen otetaan kantaa monilta osin muuttuneessa ti-
lanteessa. Energiaratkaisua joudutaan tarkastelemaan nyt erityisesti ilmaston
lAmpenemista aiheuttavien kasvihuonekaasujen rajoittamisen seka Suomen
energiahuollon monipuolisuuden ja omavaraisuuden turvaamisen nakokul-
masta. Sahkomarkkinoiden vapauttaminen on lisdnnyt sahkon tuontimahdolli-
suuksia ja ydinvoimaloiden tehoja on nostettu. Energian saatavuus ei siksi ole
valiton ongelma. Mutta kyse on sahkon hinnasta ja sen toimitusvarmuudesta
seka siita miten Suomi tayttada kansainvaliset ilmastonsuojelua koskevat vel-
voitteensa.

Kioton ilmastosopimus edellyttaa, ettd Suomi vahentéaa hiilidioksidi- ja muita
kasvihuonepaastdjaan. Energiansaasto ja uusiutuvien energialahteiden kaytto,
jossa maamme on edellékavija, ovat yksi tarked keino vahentéaa paastoja. Yh-
distetyssa lAmmon ja sahkon tuotannossa seka puun, biomassan ja tuulivoi-
man hyédyntadmisessa kehitetylla teknologialla on myds huomattavia vienti-
mahdollisuuksia. Korkean teknologian maana Suomi voikin paitsi ratkoa omia
ymparisto- ja energiaongelmiaan myo6s auttaa muita maita parhaiden kaytan-
tjen omaksumisessa.



Suomen sédhkéntuotannon vahvuus on sen monipuolisuus, nojautuminen use-
ampaa energialahteeseen. Vaikka sahkdnkulutus energiatehokkuuden para-
nemisen ansiosta kasvaakin vahemman kuin kansantulo, tarvitaan Suomeen
uutta voimalaitostehoa. Pitkien etaisyyksien ja kylman ilmaston takia energian-
hinta on pidettava kohtuullisena ja sen saanti on turvattava kaikissa oloissa
tuotannon riittavalla omavaraisuusasteella.

Perussahkon tuotannossa valinta on tehtava kivihiilen, maakaasun ja sdhkon
lisdtuonnin tai lisdydinvoiman rakentamisen valilla. Ymparist6- ja hintasyista
seka ilmastosopimuksen toteuttamiseksi ydinvoiman lisdrakentaminen on hy-
vaksyttadvaa osana kokonaisvaltaista energiaratkaisua. Samalla on edistettava
energiansaastoa seka kotimaisten uusiutuvien energialahteiden, ennen muuta
puun ja biomassan hajautettua kaytt6a.

Ydinvoimaloiden turvallisuudesta seké ydinjatteiden kasittelysta ja loppusijoi-
tuksesta on huolehdittava tiukimpia turvallisuusvaatimuksia noudattaen. Suo-
men omien voimaloiden lisaksi ydinturvallisuuden edistaminen on valttama-
tonta myos lahialueilla.

Ydinvoiman kayttoon kriittisesti suhtautuvia mielipiteitd on kuultava ja varauksia
siséltavat nakékohdat otettava huomioon voimaloiden turvallisuusratkaisuissa
ja jatteiden loppusijoituksesta paatettdessa. Ydinvoimaan varauksellisesti tai
kokonaan kielteisestikin suhtautuvia nakemyksia on myoés SAK:n jaseniston
keskuudessa.

llImasto- ohjelmaa ja Suomen energiaratkaisua kasitellaan toukokuun lopussa
pidettavassa SAK:n edustajakokouksessa. Lausunnon peruslinjat pohjautuvat
edustajakokoukselle valmisteltuun asiakirjaluonnokseen. Taman lausunnon on
hyvaksynyt SAK:n hallitus kokouksessaan 12.3. 2001.

SAK:n kanta

SAK ry pitda TVO:n hakemusta uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta
SAK:n jaseniston etujen seka yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena. Maan
hallituksen tulisi esittdaa eduskunnalle lupahakemusta koskevan myonteisen
periaatepaatoksen vahvistamista.

Perustelemme kantaamme yksityiskohtaisemmin seuraavasti:
1. Suomen on noudatettava Kioton sopimusta

Kansainvalisen ilmastopaneelin mukaan maapallon keskilampdétila uhkaa ko-
hota 2-3 astetta jo vuoteen 2050 mennessa, ellei hiilidioksidipaastoja tehok-
kaasti rajoiteta. Odotettavissa on merkittavid muutoksia merenpinnan tasossa,
sademaarissa ja muissa sddolosuhteissa. TAméa huolestuttava kehitys on py-
saytettava.

Suomen on omalta osaltaan taytettava Kioton sopimuksen vaatimus kasvihuo-
nekaasujen paastojen rajoittamisesta vuoden 1990 tasolle vuoteen 2008- 2012
mennessa. Hakemus ja hallituksen oma ilmasto-ohjelma osoittavat, etta var-



mimmin ja taloudellisimmin tdhan tavoitteeseen paastaan energiapoliittisella
kokonaisratkaisulla, jonka osana on ydinvoiman lisdrakentaminen. Uusi ydin-
voimalaitos vahentaisi vuotuisia hiilidioksidipaastéjamme tuntuvasti.

2. Sahkontarve lisaantyy

Hakemuksessa todetaan, ettd séhkdntuotantoa tarvitaan lisaa seka talouskas-
vun turvaamiseksi ettd vanhenevan voimalakapasiteetin korvaamiseksi. S&h-
kon lisatarve on kiistaton, mikali kansantalouden myoénteisestéa kehityksesta
halutaan pitaa kiinni.

Viime vuosikymmenell&, jolloin Suomi kohtasi syvan laman, sédhkontarve kas-
voi keskimé&arin 1,9 % vuodessa. Vuoteen 2015 mennessa Suomeen tarvitaan
noin 4000 MW uutta voimalaitostehoa. ETLAN tuoreimmassa arvioissa paady-
taan tosin tatakin suurempaan lisatarpeeseen. Tutkimuslaitos arvioi energiain-
tensiivisten teollisuuden toimialojen kasvavan nopeammin maailmanmarkki-
noilla kuin kansallisessa ilmasto-ohjelmassa tai hakemuksessa arvioidaan.

Suomessa on ydinvoimaa nyt noin 2600 MW ja silla katetaan vajaa 30 % séh-
kon tarpeestamme. Hakemuksen mukaisen laitosyksikon teho olisi suuruus-
luokkaa 1000-1600 MW, joten kotimaisella ydinvoimalla tuotetun sdhkon osuus
sailyisi jatkossakin korkeintaan kolmasosan tasolla. Euroopan unionissa ydin-
voimalla tuotetun sahkon osuus on noin 35 %.

Rakentamalla lisda ydinvoimaa ei muuteta Suomen noudattamaa useiden
energialahteiden varaan rakentuvaa energiastrategiaa.

3. Riittava omavaraisuus turvattava

Kolmas néakdkohta hakemuksen hyvaksymisen puolesta on riittdvan omavarai-

suuden turvaaminen sahkontuotannossa. Vuonna 2000 séhkda tuotiin noin 15

% kokonaistarpeesta. Sdhkdmarkkinoiden vapautuminen sinansa mahdollistaa
tuonnin ja viime vuosina se on ollut taloudellisestikin jarkevaa Norjan ja Ruotsin
runsaiden sateiden ansiosta.

Talven muutamat kylméat paivat ovat kuitenkin osoittaneet, etta hinta nousee
rajusti kulutuspiikkien aikana ja lahes koko varavoima joudutaan ottamaan
kayttoon. Tuontiriippuvuutta ei pitéisi siksi enda lisata vaan vahvistaa omava-
raisuutta energiantuotannossa. Se voi tapahtua seka kotimaisten polttoainei-
den etta ydinvoiman avulla.

lImasto-ohjelmassa ydinvoiman vaihtoehdoksi esitetty maakaasuskenaario
johtaisi siihen, ettd Suomen s&hkon tuotannosta noin 40 % olisi suoraan riip-
puvainen kaasun ja sahkon tuonnista Venajalta. Maan oloihin ja voimaloiden
turvallisuuteen liittyy eraitd epavarmuustekijoita. Siksi hallituksen ja eduskun-
nan tulisi harkita huolella omavaraisuusnakdkohtaa tehdessaan paatésta
TVO:n lupahakemuksesta.

SAK:n mielestd Suomi ottaa huomattavan riskin, mikali kielteisen ydinvoima-
paatoksen seurauksena maamme energiahuolto ja sen hinta tehtaisiin hyvin



suuressa maarin riippuvaiseksi yhdestd maasta ja kaytanndssé monopoliase-
massa olevista yhtidistd (OAO Gazprom ja RAO EES).

4. Taloudellinen ja tydllisyyden kannalta parempi vaihtoehto
Neljanneksi lisaydinvoimaa puoltavat taloudelliset nakdkohdat.

Mikali Kioton velvoitteet pyritdéan toteuttamaan maakaasuvaihtoehdolla, nousee
energianhinta selvasti enemman kuin siind vaihtoehdossa, ettd TVO:n lupaha-
kemukseen suostutaan. Tdma johtuu seka veronkorotuksista etta maakaasun
myyjan paasysta asemaan, jossa se voi hinnoitella tuotteensa lahes monopo-
liasemasta kasin.

Maakaasuvaihtoehdossa seka palkansaajaperheet etta yritykset joutuisivat
maksamaan kayttamastaan energiasta enemman. Kuten VATT:n selvitykset
osoittavat, kallistuva energia olisi epaedullista nimenomaan pienituloisimpien
kannalta. Heidan asumiskustannuksensa nousisivat tuloihin ndhden suhteelli-
sesti enemman. Kallistuva energia voi johtaa myds hitaampaan talouskasvuun,
milla olisi kielteisia tyollisyysvaikutuksia.

SAK katsoo, etta korkeana jatkuva tyottomyys on edelleen yhteiskuntamme
pahin epakohta. Siksi ty6ttomyyden lievittamista ei pitaisi tietoisesti haitata
paatoksilla, joiden seurauksena kansantalouden yleensa ja varsinkin vientiteol-
lisuuden toimintaedellytykset heikentyvat. Energiavaltaisen teollisuuden tehtaat
sijaitsevat muualla kuin paakaupunkiseudulla. Ne luovat ty6té ja hyvinvointia
useissa pienemmissa kaupungeissa ja ovat siksi tarkeita myos aluepoliittisen
tasapainon kannalta.

Séahko- ja elektroniikkateollisuuden osuus Suomen viennista on noussut viime
vuosina nopeasti. Silti energiavaltaisen teollisuuden merkitysta tyollisyyden ja
kansantalouden kannalta ei pida aliarvioida. Oulun yliopiston tekeman selvityk-
sen mukaan yksi energiavaltaisen teollisuuden tyopaikka tyéllistaa noin 4,5
muuta ihmista (henkilotyovuotta). Erdiden arvioiden mukaan energiavaltaiset
yritykset tyollistavat suoraan noin 100 000 suomalaista ja valillisesti yli 400 000
kansalaista. Ydinvoimalaitoksen rakentamisen tyodllistava vaikutus olisi noin 20
000 henkilotyévuotta. Siksi teollisuuden toimintaedellytyksiin vaikuttava ener-
giaratkaisu on myo6s tarkeé paatos tyodllisyyden ja maan tasapainoisen alueel-
lisen kehittamisen kannalta.

Kokonaisratkaisu

Energiaratkaisussa ymparisto- ja tyollisyys- seké aluepoliittiset nakékohdat ei-

vat ole toistensa vastakohtia vaan taydentavat toisiaan. Tavoitteena on oltava

kasvihuoneilmién torjuminen, monipuolisen energiatuotannon turvaaminen se-
k& kannattavan tuotannon harjoittaminen myos suurimpien kasvukeskusten ul-
kopuolella.

Energiapoliittisen kokonaisratkaisun osana tulee lisaydinvoiman ohella raken-
taa myds lisdéd yhdistettya sahkon ja [lammon tuotantoa seka siirtya kayttamaan
siina biopolttoaineita seka maakaasua. Maakaasuputken jatkaminen Turun



seudulle ja Lansi-Suomeen on siksi perusteltua. Turvetta on voitava kayttaa
puun ohessa yhdistetyssa lammon ja sdhkdn tuotannossa.

Samoin on jatkettava tutkimuksen ja tuotekehittelyn seka vero-ohjauksen kei-
noilla energiansé&é&stoon ja uusiutuvien luonnonvarojen kayttoon tahtaavia toi-
menpiteitd. Kuten edella jo todettiin, Suomi onkin edellakavija monien moder-
nien energiateknologioiden kehittelyssa ja viennissa (sahkon ja lammon yh-
distetty tuotanto, kaukolampd, tuulivoima jne.).

lImasto-ohjelman mukaisesti sdastoon ja uusiutuviin energialdhteisiin perustu-
via toimia tehostetaan seka ydinvoima- ettd maakaasuskenaariossa. Toimet
edellyttavat julkisen rahoituksen lisaamista. Niiden avulla ei kuitenkaan rat-
kaista kysymysta perussahkon tuotannosta. Se on tehtava joko ydinvoimalla tai
lisdamalla tuntuvasti tuontisahkoa ja maakaasun kayttoa.

Edullisempi ja omavaraisuutta vahvistava ydinvoimavaihtoehto tarjoaa parem-
mat edellytykset lisdté voimavaroja biopolttoaineiden hyvéksikayttoon ja ha-
jautettuun energiantuotantoon. Siksi lupahakemuksen hyvaksyminen on pe-
rusteltua myos energiansaaston ja uusiutuvien polttoaineiden kaytén edistami-
sen nakodkulmasta.

Turvallisuus

Suomen nelja kaytdssa olevaa ydinvoimalaa ovat osoittautuneet kaytannossa
toimiviksi ja turvallisiksi. Niissa on pateva ja vastuunsa tunteva henkilékunta,
jonka ammattitaito on korkeaa luokkaa. Voimaloiden kayttbaste on taman takia
ollut maailman korkein ja vikojen aiheuttamia laitosten alasajoja on ollut vahan.
Sahkon hinta on korkean kayttbasteen ansiosta voitu pitaa varsin edullisena.

On jarkevaa, ettd vaativaa ydinvoimateknologiaa hyédynnetdén ensi sijassa
niissa maissa, joissa turvallisuuskulttuuri ja teknologinen osaaminen on korke-
alla tasolla ja myds radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus on asianmukaisesti
ratkaistu. Uusiutumattomat energialdhteet ovat maapallolla rajallinen luonnon-
vara ja niiden kayttda kehittyneissa maissa on pyrittava maaratietoisesti va-
hentdmaan.

Hakemuksessa tuodaan esiin, ettd kaynnistamalla rakennushanke esitetyssa
aikataulussa voitaisiin itse rakennustytssa kayttaa viela niitd henkildita, jotka
osallistuivat nykyisten laitosten rakentamiseen 1970-luvulla ja 1980-luvun alus-
sa. Heiddn mukanaan rakennusaikana kertynytta tietoa voitaisiin siirtdd nuo-
remmille sukupolville ja uuden laitoshankkeen hyvéksi.

Uusi laitos olisi hakemuksen mukaan sellainen, etta sen rakentamisessa nou-
datettaisiin kaikkein ankarimpia turvallisuusvaatimuksia. Rakenteissa otettaisiin
huomioon my6s varautuminen pahimpaan mahdolliseen ydinvoimalaonnetto-
muuteen.

Varsinaisessa lupapaattksessa on edellytettava, etta laitos rakennetaan huo-
mioiden ne kokemukset, joita on saatu ydinvoimaloissa sattuneista onnetto-
muuksista. Suojakuvun ja jddhdytysjarjestelman on estettava radioaktiivisen



sateilyn paasy ymparistoon myaos siina darimmaisen epatodennakoisessa ti-
lanteessa, etta reaktorin sydan sulaisi. Turvallisuuden maksimointia ei saa vaa-
rantaa esimerkiksi vetoamalla kustannussyihin. Sateilyturvakeskuksen on voi-
tava kaikin osin varmistua turvallisuusjarjestelmien toimivuudesta seka valvoa
niita.

Lisanakokohtia

lImasto-ohjelman edellyttama valinta kahden vaihtoehdon valilla tehdaan, kun
TVO:n lupahakemuksesta paatetaan. Mikali hakemus myonteisestéa periaate-
paatdksesta hylataan, jaljelle jaa vain maakaasuun ja sédhkontuontiin seka
energiaverojen korotuksiin perustuva vaihtoehto.

Ydinvoiman lisarakentamisen salliva ratkaisu on parempi vaihtoehto. Kokonais-
ratkaisu jatkaa sahkon tuotannossa noudatettua monipuolista linjaa, turvaa
riittivan omavaraisuuden ja ilmastosopimuksen noudattamisen seka edistaa
paremmin uusiutuvien energialahteiden ja maakaasun lisakaytt6a. Se on pal-
kansaajaperheiden asumiskustannusten kannalta seka veronmaksajien nako-
kulmasta hinnaltaan edullisempi. Lisarakentaminen mahdollistaa sen, etta kivi-
hiilen polttaminen voidaan kaytadnnossa lopettaa ja jattaa kivihiilivoimalat pel-
kaksi varavoimaksi.

Valintaa tehtdessa on huomattava, ettd vuoden 2010 jalkeen maakaasulla ei
enaa voitaisi korvata hiiltd. Sen jalkeen kaasun lisdaminen johtaisi uudelleen
hiilidioksidipaastdjen lisaantymiseen, jolloin olisimme taas saman ongelman
edesséa. Kioton sopimushan on vasta valttaméton alku kasvihuonekaasujen
rajoittamisessa.

Kaasuvaihtoehtoon liittyy myds epavarmuus siitéa kuka kaasulauhdevoimaa ra-
kentaisi nykyisilla kaasun ja sahkon hinnoilla. Todennékdisempéé onkin, etta
energiayhtitt panostaisivat ydinvoiman hylkdamisen jalkeen ainakin lyhyella
tadhtdimella enemman tuonnin lisdéamiseen kuin oman lauhdevoiman rakenta-
miseen.

llImasto-ohjelman laskelmien perustana oleva noin 2,5 %:n talouskasvu on
vaatimaton ja selvasti vime vuosina toteutunutta alhaisempi. Tyollisyyssyista
talouskasvun tulisi olla ripeampaa. Tama edellyttaa, ettd kohtuuhintaista ener-
giaa on riittavasti ja toimitusvarmoin ehdoin saatavilla. Maakaasu on tassa
suhteessa ydinvoimaan verrattuna epavarmempi vaihtoehto.

SAK katsoo, etta Teollisuuden Voima Oy:n periaatepaatdshakemus on riittava
peruste paatoksenteolle. Energiapoliittinen linjavalinta on tehtava ilman lisavii-
vytysta, jotta ympariston, kansantalouden ja tydllisyyden kannalta keskeinen
reunaehto — sahkon lisdtuotannon energialahde ja hinta- on ajoissa eri toimi-
joiden tiedossa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry



